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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, mense iilkeye sir digt etme isleminin gergeklesmesi halinde bu tlilke
tarafindan {iglincti bir tlkeye iade edilme riski bulunmasi nedeniyle kotii muamele yasaginin
ihlal edilecegi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECH
2. Bagvuru 15/12/2014 tarihinde yapilmugtir.

3. Bagvurucu, Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigti’niin (Igtliziik) 73. maddesi uyarinca
sinir digi isleminin yiiriitmesinin tedbiren durdurulmasina karar verilmesini talep etmistir.

4. Komisyonca tedbir talebinin Boliim tarafindan karara baglanmasi gerekli
gorildigiinden Ietiiziik'in 73. maddesinin (2) numaral: fikrasi uyarmca basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim tarafindan Igtiiziik'tin 73. maddesi uyarmca smir dist isleminin tedbiren
durdurulmasi talebinin reddine karar verilmistir.

6. Bolim Bagkam tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

7. Bagvuru belgelerinin bir ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanhigma (Bakanlik)
gonderilmigstir. Bakanlik, stiresinde griis bildirmemistir.



III. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve ilgili kurumlardan temin
edilen bilgilere gore olaylar 6zetle s6yledir:

9. Bagvurucu, Somali etnik kikenli olup Hollanda Kralligi vatandasidir ve
beyanma gore alti dil (Flemenkge, Arapga, Ingilizce, Almanca, Somalice ve az derecede
Tiirkge) bilmektedir.

10. Bagvurucu, Somali'yi 1969-1991 yillart arasinda ydneten devlet baskammnin
torunudur. Ulkede yonetimin el degistirmesinin ardindan 1991 yilinda, heniiz tig yasindayken
ailesiyle iilkeden ayrilarak Hollanda'ya yerlesmistir.

11. Basvurucu 2006 yilinda on yedi yagindayken Universite Ogrenimi igin
Ingiltere'ye gitmis ve iki y11 boyunca ugak mithendisligi egitimi almustir.

12. Bagvurucu 2008 yilinda Ingiltere Gizli Istihbarat Servisinin (MI5) kendisine
Somali'de ajanlik faaliyetinde bulunmasit teklif ettigini, bu teklifi reddetmesi nedeniyle
Ingiltere'den ayrilmas: yoniinde baski gordiiglinii ve bundan sonraki tiim olaylarin bu teklifi
reddetmesiyle baglantili oldugunu ifade etmistir.

13. Basvurucu 2011 yilinda evlenmek igin Almanya'da bulundugu sirada
Ingiltere'ye girisinin yasaklandigina dair yazih bildirim almustir.

14. Bunun {izerine bagvurucu, dil egitimini tamamlamak amaciyla ve yasam
kosullarinin daha ekonomik olmasi nedeniyle Alman uyruklu esiyle birlikte Misir'a gitmistir.

15. Basvurucu, yaklagik Gi¢ yil boyunca esiyle Misir'da yagamis ve esinin hamile
olmasi nedeniyle tilkesi Hollanda'ya donmeye karar vermistir. Bagvurucu, Hollanda'ya doniis
biletini aldiktan kisa bir siirc sonra 19/8/2013 tarihinde tutuklanmis ve yedi ay boyunca
Kahire'de bulunan Tora Cezaevinde tutulmustur. Bagvurucu bu siire iginde iskenceye maruz
kaldigim  belirtmistir. Bagvurucu ayrica ceza infaz kurumunda tutuldugu sirada MIS
tarafindan tehdit edildigini ifade etmistir.

16. Basvurucu, Misir Igigleri Bakanligmca 23/3/2014 tarihinde serbest birakildigmi
dile getirmigtir.

17. Basvurucu, serbest birakildiktan sonra Hollanda Kralligi Kahire Biiylikelgisi
G.S. ve Konsolosluk gorevlisi H.C.nin kendisiyle iletisime gegerek Hollanda'ya aym giin
direkt ugus olmadigint ve Tiirkiye aktarmali olarak bilet alabileceklerini sdyledigini
belirtmistir  (Bagvurucu, sonradan yaptigi arastirma sonucunda aslinda o giin
Kahire-Amsterdam arasi direkt ugus olmasina ragmen Konsolosluk yetkilisi tarafindan
Istanbul'da tutuklanabilmesi i¢in yanlis yonlendirildigini tespit ettigini bildirmistir.).

18. Bagvurucu, Biiyiikelginin dnerdigi ugus planlamasini kabul etmis ve 23/3/2014
giinii (serbest birakildig: giin) saat 21.25'te Kahire-Istanbul ugagina bindirilmistir.

19. Bagvurucu, [stanbul Havalimam transit bolgede Amerika Birlesik Devletlerine
(ABD) gtnderilmek lizere Uluslararasi Kriminal Polis Teskilati (INTERPOL) tarafindan
arandif1 gerekgesiyle gozaltina alinmus ve iddiasina gore zorla Tirkiye'ye girisi yaptirilmigtir
(Basvurucu, INTERPOL tarafindan arama kaydinin Tiirkiye'ye giris yaptig1 anda aktif héle
geldigini belirtmektedir.).



20. Bakirkdy 18. Sulh Ceza Hakimliginin 24/3/2014 tarihli kararyla, terdrizm
sucundan uluslararasi diizeyde Kirmuzi Biilten'le aranan bagvurucunun ABD'ye iade
islemlerinin yiriitilmesi igin tutuklanmasina karar verilmistir.

21. ABD tarafindan resmi olarak bagvurucunun "(1) Terdristlere maddi yardimda
bulunma komplosu kurmak; (2) Teroristlere maddi yardimda bulunmaya tesebbiis etmek; (3)
Bir yabanc terér orgiitime maddi yardimda bulunma komplosu kurmak; (4) Bir yabanc
terér Orgiitine maddi yardimda bulunmaya tesebbiis etmek; (3) Atesli silah kullanma
komplosu kurmak" suglaridan kovusturma yapilmasi amaciyla iadesi talep edilmistir.

22. Bakirkdy 11. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan yapilan 2014/869 D. Is sayil
iade yargilamasinda, Cumhuriyet Bagsaveiliginca 23/5/2014 tarihinde "...stiphelinin mensup
oldugu wk, din, sosyal mensubiyet ve siyasi girigsleri nedeniyle koti muameleye maruz
kalabilecegi degerlendirilmekle AIHSmin 2, 3., 5, 6., 9., 10. ve 14. maddeleri de
gozetilerek..." iade talebinin reddi miitalaasinda bulunulmustur.

23. Agr Ceza Mahkemesinin aymi tarihli kararinda "samk hakkindaki iddianin
siyasi sugu agar sekilde terér suguna démiistigiine dair iadeyi gerektirir yeterli belge ve delil
iade isteyen devlet makamlarinca sunulmuy olmadigindan..." iade isteminin kabul edilebilir
olmadifina ve samgn tahliyesine karar verilmistir.

24, Istanbul Go¢ Idaresi Miidiirliigii tarafindan ayni giin bagvurucu hakkinda adli
islem yapilmis olmast nedeniyle kamu giivenligi bakimindan tehlike olugturdugu
gerekeesiyle sinir digt etme ve idari gdzetim altina alma kararlar1 almmigtir,

25. Basvurucu, idari gozetim altinda tutuldugu sirada pasaport islemleri igin
caginldign Hollanda Konsoloslugunda ABD istihbarat ajanlari ile goriistiirGldiigingi ileri
siirmiigtiir.

26. Basvurucu 8/6/2014 tarihinde sinir dig1 edilmek {izere ugaga bindirilmis ancak
tilkesinde yasam ve ozgiirliigiiniin tehlikeye diisecegini belirterek seyahat etmeyi reddetmis,
ugakta seyahat belgesi ve binis kartini yirtmas: tizerine ugaktan indirilmistir.

27. Bu siiregte bagvurucunun Hollanda'daki yerel avukati oldugunu belirten ve
Rotterdam sehrinde ikamet eden A.M.S; lilkesinin bagvurucuyu ABD'ye iade edebilecegini,
Hollanda uygulamalarimin bu yénde oldugunu agiklayan "Netherland extradites Dutch
nationals to USA" baglikli e-postalar gondermistir. Avukat A.M.S. Hollanda mahkemelerinin
vatandaglarin iade ettigine dair bu iddialarini destekler tig ayr kararin erigim linkini Ingilizee
actklamalariyla birlikte e-postalarina eklemistir. Bu belge ve agiklamalar bireysel basvuru
formu ekinde yer almaktadir.

28. Bagvurucu hakkindaki idari gdzetim karari istanbul 4. Sulh Ceza Hakimliginin
7/8/2014 tarihli karartyla kaldirilmis; buna ragmen serbest birakilmamas: tizerine basvurucu,
yeni bir talepte daha bulunmus ve nihayet Istanbul 2. Sulh Ceza Hakimliginin 1/9/2014 tarihli
karartyla idari gzetim stireci sonlandinlmistir.

29. Bagvurucu; vatandast oldugu Hollanda'yva sinir disi edilmesi halinde tilkesi
tarafindan ABD'ye iade edilecegini, hayatt boyunca ABD'ye hi¢ gitmedigini, iade edildigi
takdirde yagsamu, maddi ve manevi bitlinligt ile ozglirliilinlin tehlikeye diisecegini
belirterek idare mahkemesinde sinir dis1 etme kararimin iptali istemiyle dava agmistir.



30. Dava dilekgesinde bagvurucu; gittigi her iilkede eski Somali devlet bagkaninin
torunu olmasi nedeniyle kotii muameleye maruz kaldigmi, Hollanda HikGmetinin kendi
vatandasim korumaya yonelik olarak herhangi bir girisimde bulunmadigi gibi Konsolosluk
yetkilileri tarafindan yanhs yonlendirildigini ve Konsoloslukta ABD ajanlari ile kars karsiya
getirildigini, Hollanda'daki avukatinin ABD'ye iade edilecegine dair somut agiklama ve
belgeler sundugunu ve bu nedenlerle smir digi edilmesi halinde temel hak ve 6zgirliiklerinin
ihlal edilecegini ileri siirmiigtiir.

31. Bagvurucunun agtigt dava, Istanbul 1. idare Mahkemesinin 21/10/2014 tarihli ve
E.2013/1334 sayili karariyla reddedilmistir. Idare Mahkemesi tarafindan bir Gst paragraftaki
sikayetlerle ilgili herhangi bir degerlendirme yapilmamus, sadece kararmn 4/4/2013 tarihli ve
6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'na uygun oldugu belirtilmistir,
Kararmn "Degerlendirme" kismt s6yledir:

"Uyusmazlikia, Somali asili Hollanda  vatandasi olan davaci Yabanciar Daire
Baskanhg tarafindan genel givenik nedeniyle yurda giris yasagi, hakkinda odli islem
yapuacak yabancilar bir yilmen ve ceza evinden tahliye olan yabancilar bir yil men tahdit
kayitlarmm bulundugu, 3.bir ilkeye gitmek icin uluslararasi koruma talebinde bulundugy,
bu basvurusunun reddedildigi, INTERPOL tarafindan kirmizi biiltenle arandigi gorilmiistiir.

Bu durumda, davactun Kamu diizeni ve kamu giivenligi agisindan tehdit olusturan
kigilerden oldugu govildiginden dava konusu islemde hukuka ve mevzuata aykirilik
gortilmemistir.

Ote yandan, davacimn Hollanda vatandagi olmasi ve Hollanda'va iade edilecek olmast
nedeniyle 6458 sayy Kanunun 55/1-a maddesinde belirtilen swur disi etme karari
alimmayacaklar kisiler arasmda olmadig kanaatine varimigiir."

32. Bu karar 13/11/2014 tarihinde basvurucuya teblig edilmis olup 15/12/2014
tarihinde siiresi iginde bireysel bagvuruda bulunulmustur.

IV. ILGILi HUKUK

33. llgili hukuk icin bkz. 4.4. ve A4 ([GK], B. No: 2015/3941, 1/3/2017, §§
28-38) karar.

34. Yukandaki paragrafta yer alan atfa ek olarak Avrupa insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) M.S.S./Belgika ve Yunanistan ([BD], B. No: 30696/09, 21/1/2011) basvurusunda,
Avrupa Konseyi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine (Sozlesme) taraf devletler arasinda
yapilan sir dist veya nakil islemlerini degerlendirmistir. AIHM, Afganistan vatandast olan
basvurucunun Belgika'dan Yunanistan'a nakledilmesi olayinda Sozlesme kapsamindaki
giivencelerin  saglanmasina  iliskin  standartlarin  her {ilke bakimindan ayn ayn
degerlendirilmesi, kotii muameleye maruz kalma riski bulunan iilkeye sadece dogrudan degil
dolayli olarak génderilme ihtimalinin de gozetilmesi gerektigini belirttikten sonra somut
olayda -Yunanistan'm yabancilar Tirkiye'ye gonderme pratigini de dikkate alarak-
basvurucunun Belgika'dan Yunanistan'a nakledilmesi olayinda Stzlesme'nin 3. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna ulagmugtir.

35. AIHM; Sozlesme'ye taraf olan, ara bir ilkeye dolayll gonderilme
gerceklestiinde nakleden devletin sorumlulugunun devam ettigine, -yerlesik igtihadina



uygun olarak- kiginin bu iilkeden geri gonderilmesi hélinde kendisini alan iilkede
Sozlesme’nin 3. maddesine aykir bir muamele gorecegine inanmak igin gli¢li nedenler
bulunuyorsa devletin kisiyi nakletmemesi gerektigine karar vermistir.

36. Dahast AIHM, temel haklarin korunmasi konusunda is birligi yapan devletlerin
bu sekilde Sozlesme ile ilgili bitiin yiikiimliliklerinden kurtulmalarinin  Sozlesme’nin
amacina ve ruhuna uygun olmayacagini belirtmistir.

V. INCELEME VE GEREKCE

37. Mahkemenin 3/4/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistintildii:

A. Adli Yardim Talebi

38. Anayasa Mahkemesinin Me#met Serif Ay (B. No: 2012/1181, 17/9/2013)
kararinda belirtilen ilkeler dikkate almarak gegimini Gnemli Glgiide giiclestirmeksizin
yargilama giderlerini deme glictinden yoksun oldugu anlasilan bagvurucunun agtkca
dayanaktan yoksun olmayan adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

B. Kitii Muamele Yasagmm ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun iddialart

39. Bagvurucu 1969-1991 yillari arasinda Somali devletini yoneten M.S.B.nin
torunu oldugunu, 1991 yilinda ordu tarafindan yénetime el konulmasinin ardindan ailesiyle
tilkeden stirglin edildigini ve Hollanda'ya yerlestigini, hélihazirda Hollanda vatandag:
oldugunu, egitim i¢in Ingiltere'de bulundugu dénemde MIS ajanlik yapmasinin kendisine
teklif edildigini ancak bu teklifi kabul etmedigini belirtmistir.

40. Bagvurucu; evlenmek igin Almanya'ya gitmesinin ardindan hakkinda
Ingiltere'ye giris yasagn karari alindigini, bunun {izerine yasamak i¢in Misir'a gittigini,
Misir'da tutuklandigmi, hayatt boyunca ABD'ye hi¢ gitmemesine ragmen terdrizm
suclamastyla hakkinda Kirmizi Biilten ¢ikarildigin, ABD'ye iade edilebilmesi igin
Hollanda'min Misir Biiyiikelgiligi tarafindan planh bir sekilde Tiirkiye'ye yonlendirildigini
ifade etmistir.

41. Bagvurucu; 11 Eylil saldinlarmin ardindan diinyada Islamofobinin artmaya
bagladigni, kendisinin bagarili bir Miisliiman ve ayni zamanda ugak miihendisligi egitimi
almig biri olmasi nedeniyle ABD tarafindan arandigini dile getirmistir.

42, Bagvurucu; Hollanda'min Kirmizi Biilten'le aranan kisileri vatandaghk bagina
bakmaksizin ABD'ye iade edebildigini, Hollanda'dan simir digi edilmesi hélinde ABD'ye
iadesinin kuvvetle muhtemel oldugunu, ABD'de ise islemedigi suclar ve higcbir dayanagi
olmayan suglamalar (bkz. § 21) nedeniyle yasami, maddi ve manevi biitlinligi ile
ozglrlugliniin tehlikeye diisecegini ileri stirmiistiir.

43. Bagvurucu, iilkesine geri gonderilmesi halinde temel hak ve 6zgiirliikletinin
ihlal edilecegini ileri siirmiis; sinur dig1 isleminin tedbiren durdurulmasi, maddi ve manevi
tazminat ile adli yardim taleplerinde bulunmustur.



2. Degerlendirme

51!

44, Anayasa’min "Kisinin dokunulmaziigi, maddi ve manevi varlig:
17. maddesinin birinci ve tigiincii fikralari soyledir:

kenar baslikh

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdagmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz.”

45. Anayasa’nin "Devletin temel ama¢ ve gorevleri” kenar bashkli 5. maddesi

soyledir:

“Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutluluguny saglamak; kisinin temel hak ve hirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdagmayacak surette smirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi variignin gelismesi icin gerekli sartlary hazwlamaya
calismaktr.”

46. Anayasa Mahkemesi, olaylarn  bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularn hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun smir digi edilmesi halinde koti
muameleye maruz kalabilecegine ve dzgiirliigintin kisitlanabilecegine iliskin iddialarn koti
muamele yasagi kapsammda incelenmis olup diger haklar bakimmdan ayrica bir
degerlendirme yapilmasina gerek goriilmemistir. Bununla birlikte bagvuru formunda her ne
kadar idari gozetim siirecine iligkin bilgiler verilmis ise de bu konuda herhangi bir sikdyet
dile getirilmedigi igin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki bakimindan ayrica bir degerlendirme
yapilmamigtir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

47. Anayasa Mahkemesinin tedbir talebini reddetmesi yalniz bagma bagvurunun
kabul edilemez oldugu anlamina gelmedigi gibi bagvurunun ilk asamasinda sl bilgi ve
belgelerle ivedi bir inceleme sonucu yapilan degerlendirmeler esas incelemesi bakimindan
baglayici nitelikte de degildir. Somut olayda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul
edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan kotii
muamele yasaginin thlal edildigine iliskin iddianm kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

b. Esas Yoniinden
i.  Genel Ilkeler

48. Genel ilkelerigin 4.4. ve A.A. (aym kararda bkz. §§ 54-72) karar.



ji. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

49. Bagvuru konusu olayda Misir'dan yola gikip Istanbul aktarmali olarak vatandasi
oldugu Hollanda'ya gitmek {izere olan bagvurucu, INTERPOL tarafindan Kirmizi Bilten'le
arandig1 gerekgesiyle Istanbul Atatirk Uluslararasi Havalimani transit bolgede gbzaltina
alinmustir.

50. Kirmuzi Biilten uyarinca bagvurucunun dncelikli olarak ABD'ye iadesine iligkin
stire¢ isletilmis, Bakirkéy Agir Ceza Mahkemesi tarafindan iade talebinin reddedilmesi
tizerine bu kez iilkesi Hollanda'ya sinir dig1 edilmesine karar verilmistir.

51. Bagvurucu; dini inanci, kisisel ozellikleri, ABD ve Ingiltere istihbarat
servisleriyle is birligi yapmamasi gibi nedenlerle iilkesi Hollandamm kendisini hayati
boyunca hig gitmedigi ABD'ye iade edecegini ve iade isleminin gergeklesmesi hélinde koti
muameleye maruz kalabilecegini ileri stirmUsgtiir.

52. Somut olayda oncelikli olarak geri gonderilen ulkede kétli muamele riskinin
varhgma iliskin savunulabilir bir iddianin bulunup bulunmadigi, bulunmasi hélinde idari ve
yargisal makamlar tarafindan kotl muamele yasagi kapsamimdaki usul giivencelerinin
saglamp saglanmadig1 hususlart incelenecektir.

53. Basvurucunun sundugu bilgi ve belgeler, bagvurucunun Hollanda'daki avukat:
tarafindan goénderilen mektuplarda yer verilen Hollanda mahkemelerinin Kirmizi Bilten'le
aranan vatandaglarina y®nelik uygulamalarim gosteren kararlar (bkz. §§ 27-31) ile ABD
makamlarimin  bagvurucunun iadesini resmi olarak Tiirkiye'den istemis olmasi birlikte
degerlendirildiginde smir dist isleminin gerceklesmesi halinde Hollanda'nin bagvurucuyu
ABD'ye iade edip etmeyecegine iliskin iddialarin savunulabilir (arastirmaya deger) nitelikte
oldugu degerlendirilmektedir.

54. Daha da onemlisi bagvurucunun dogrudan ABD'ye iade talebi Bakirkdy Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan kabul edilmemistir. Bakirkéy Cumhuriyet Bagsaveciligi
bagvurucunun iade edilmesi halinde kotli muameleye maruz kalma ihtimali bulundugu
ybniinde goriis bildirmistir. Agir Ceza Mahkemesinin de kararinda; terdrizm suglamalartnin
delillendirilemedigi, mevcut bilgi ve belgelere gére bagvurucunun iade isteminin siyasi bir
saikin 6tesine gegmedigi belirtilmistir. Bu durumda basvurucunun Hollanda'dan ABD'ye iade
edilmesi halinde herhangi bir riskle karsi karstya olup olmadigi hususunda Anayasa
Mahkemesi tarafindan yeni bir degerlendirme yapilmasina gerek bulunmamaktadir. Delillerle
dogrudan temas eden derece mahkemesi yaptig1 yargilama sonucunda iade istemini ve buna
dayanak gosterilen belgeleri yeterli gérmemis, ayrica iade talebinin mevcut héliyle siyasi
nitelikte oldugu sonucuna ulagmistir. Meveut durum, sinir digi etme kararint alan kamu
makamlarimn ve bunu denetleyen yargi mercilerinin bagvurucunun gonderilecegi baska bir
iilke tarafindan dolayli olarak ABD'ye iade edilme olasiligt bulunup bulunmadigim
arastirmay1 zorunlu kilmaktadir.

55. Devletin kétii muamele yasagi kapsamindaki pozitif yiikiimliligli, kisinin
sadece dogrudan geri gonderildigi iilkede kotii muameleye maruz kalma riskine kars1 yargisal
korumay1 degil aym zamanda dolayli olarak karsilagabilecegi risklere karsi da koruma
saglanmasimi gerektirir. Bir bagka ifadeyle kamu makamlarmin sinir dis1 etme karar1 alirken
kisinin kotii muameleye maruz kalabilecegini iddia ettigi tilkeye dogrudan veya dolayl
olarak gonderilme ihtimalini gbzetmeleri gerekir. Geri gonderilen tilkenin Avrupa Konseyi



tiyesi veya Sozlesme'ye taraf olmasi yalniz bagina kétii muamele riskine yonelik iddialarin
arastirilmasi yukimliliigini ortadan kaldirmamaktadur.

56. Bagvuru konusu olayda Idare Mahkemesi; basvurucunun kamu giivenligi
bakimindan tehdit olusturan kisilerden oldugunu, hakkinda Tirkiye'ye giris yasagi
bulundugunu ve INTERPOL tarafindan Kirmizi Biilten'le arandifint belirterek simr digt
edilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigina karar vermistir.

57. Bagvurucu, havalimaninda gézaltina alinmasina karar verildigi andan itibaren
gerek [stanbul Gog¢ Idaresi Miidiirltigli nezdinde yaptigi uluslararas: koruma bagvurusunda
gerekse Idare Mahkemesinde goriilen davada Hollanda devletinin kendisini ABD'ye iade
edecegini istikrarli bir sekilde dile getirmistir. Bagvurucunun ayrintili sekilde dile getirdigi ve
cogunlukla denetime elverigli somut bilgiler i¢eren iddialarmin dogru olup olmadid:
hususunda yargilama asamasinda herhangi bir arastirma yapilmadigi gibi kararda anilan
iddialara neden itibar edilmedigi konusunda bir degerlendirmeye de yer verilmedigi
goriilmektedir.

58. Dolaysiyla basvurucunun ilkesi Hollanda'va siir dist edilmesi halinde
ABD'ye iade edilmesinin kuvvetle muhtemel olduguna iligkin iddialarla ilgili olarak Idare
Mahkemesinin k6tii muamele yasagi kapsaminda aragtirma ve degerlendirme yapma
ylktmliiltigiini yerine getirmedigi anlagiimaktadur.

59. Anayasa Mahkemesi tarafindan somut olay kapsaminda ihlal sonucuna
ulasilmas1 otomatik olarak bagvurucunun Hollanda'ya génderilmesi halinde buradan ABD'ye
iade edilecegi ve bu tilkede de kotii muameleye maruz kalacagi anlamina gelmemektedir.
fhial karar1 sonucunda yapilacak yeniden yargilamada, bagvurucunun iddialari ve buna
dayanak olarak sundugu deliller ile ilgili tilkelerin kosullarinin arastirilip degerlendirilmesi ve
sonucuna gore karar verilmesi gerekmektedir. Zira Anayasa Mahkemesi bu konudaki ilke
kararinda etnik koéken, diniinang, siyasi goriis ya da belirli bir gruba mensubiyetin bagvurucu
tarafindan ortaya konuldugu durumlarda geri génderilecek iilkede kotii muamele riski
bulunup bulunmadigr konusundaki ispat kiilfetinin devlete ait oldugunun altim ¢izmektedir
(A4 ved.A.,§67).

60. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan kotii
muamele yasaginin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

¢. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

61. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral: fikralan sdyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkwn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarnm ortadan
kaldirilmast i¢in yapumasi gerekenlere hilkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararndan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarm:
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
lazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladig ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.



62. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda, ihlal sonucuna varildifinda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagmin belirlenmesi
hususunda genel ilkeler belirlenmistir.

63. Buna gore bireysel bagvuru kapsamunda bir temel hak ve hirriyetin ihlal
edildigine karar verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigmdan soz
edilebilmesi i¢in temel kural, miimkiin oldugunca eski héle getirmenin yani ihlalden 6nceki
duruma doniilmesinin  saglanmasidir. Bunun i¢in ise Oncelikle devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale konu kararin veya iglemin ve bunlarin yol a¢tif1 sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmas: gerckmektedir (Mehmet Dogan, § 55).

64. ihlalin ve sonuglarmm ortadan kaldirilmasi igin yapilmasi gerekenlere
hitkmedilmeden 6nce ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerekir. Buna gore ihlal idari eylem ve
islemler, yargisal islemler veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir. Ihlalin kaynaginin
belirlenmesi uygun giderim yolunun tespit edilebilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir
(Mehmet Dogan, § 57).

65. Bagvurucu, Anayasa’mn 17. maddesinin ihlal edildiginin tespiti ile maddi ve
manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi talebinde bulunmugtur.

66. Somut olayda Anayasa Mahkemesinin ihlal karari yeniden yargilama
yapilmasini gerektirmektedir. Yapilacak yargilama 6216 sayith Kanun'un 50. maddesinin (1)
numaral fikrasina gore ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina yoéneliktir. Bu sebeple
kararin bir Srneginin yeniden yargilama yapilmak tizere Istanbul Idare Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

67. Bununla birlikte 6458 sayili Kanun’un 53. maddesinin (3) numarali fikrasinda
29/10/2016 tarihli ve 29872 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 3/10/2016 tarihli ve 676 say1lt
Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname ile yapilan degisiklik (1/2/2018 tarihli ve 7070 sayih Olagantistii Hal Kapsaminda
Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 31. maddesi uyarinca aynen kabul edilmistir.) sonrasinda
yabancinin smir digt etme kararina karst dava agma siiresi iginde veya yargillama
sonuglanincaya kadar sinir digt edilemeyecegi hiikmiine baz istisnalar getirilmistir.

68. Yeni durumda i) Teror veya ¢ikar amagh sug drgiitlerinin yoneticisi, liyesi veya
destekleyicisi olanlar, ii) Kamu diizeni, kamu giivenlii veya kamu sagligi acisindan tehdit
olusturanlar, iii) Uluslararasi kurum ve kuruluslar tarafindan tammlanan terdr orgiitleriyle
iligkili oldugu degerlendirilenler bakimindan sinir dist edilmeye Kkarar verildiginde dava agma
stiresi iginde veya yargilama sonuglanincaya kadar bu kisilerin simir dig1 edilemeyeceklerine
dair hiikiim uygulanmayacaktir.

69. Somut olayda basvurucunun kamu giivenligi agisindan tehdit olusturdugu
gerekgesiyle smir dis1 edilmesine karar verilmistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararimin ardindan idare mahkemesinde yapilacak yeniden yargilama sirasinda sinir dist
edilmesinin ontinde herhangi bir engel bulunmamaktadir (¥.7. [TK], B. No: 2016/22418,
1711/2016). Basvurucunun geri gonderilecegi {ilkede gergekten kotii muamele riski altinda
olup olmadigimin arastirilacagi siregte simr digi edilmesi halinde maddi veya manevi
biittinliik bakimindan ciddi bir tehlike ortaya ¢ikabilecektir.



70. Bu durumda yeniden yargilama karari verilmesinin ihlalin sonuglarimin ortadan
kaldirlabilmesi igin yeterli olmadigi anlagilmaktadir. Ayrica bagvurucunun yeniden
yargilama sonuglanincaya kadar sinir dis1 edilmemesine de karar verilmesi gerekir.

71. Yalmizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlart karsiliinda
bagvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

72. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hilkmedebilmesi igin bagvurucu
ugradigim iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmalidir.
Bagvurucunun bu konuda herhangi bir belge sunmamig olmasi nedeniyle maddi tazminat
talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

73. 2475 TL vekilet iicretinden olusan yargilama giderinin basvurucuya
Gdenmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Kamuya agik belgelerde bagvurucunun kimliginin gizli tutulmasi talebinin
KABULUNE,

B. Adli yardim talebinin KABULUNE,

C. Kotii muamele yasagmn ihlal edildigine iligkin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

D. Anayasa’'min 17. maddesinde giivence altina alinan kot muamele yasagmin
[HLAL EDILDIGINE,

E. Kararin bir 6rneginin kotli muamele yasagmin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yapimak {izere Istanbul 1. idare Mahkemesine
(E.2014/1334, K.2014/1788) GONDERILMESINE,

F. Yeniden yargilama sonuglanincaya kadar bagvurucunun SINIR DISI
EDILMEMESINE,

G. 10.000 TL manevi tazminatm bagvurucuya ODENMESINE, diger tazminat
taleplerinin REDDINE,

H. 2.475 TL vekalet ficretinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

I. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligma bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapiimasina, 6demede gecikme olmast
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

. J. Kararin bir Orneginin Igigleri Bakanhg Gog Idaresi Genel Miidiirliigiine
GONDERILMESINE,



K. Kararmn bir o6meginin Adalet Bakanhgmna GONDERILMESINE 3/4/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Burhan USTUN Serdar OZGULDUR Serruh KALELI

Uye Uye
Hicabi DURSUN Hasan Tahsin GOKCAN





