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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, idari gozetim altinda tutmanin hukuki olmamas: nedeniyle kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkinin; tutulma kosullar ve tutulma sirasmda saghk olanaklarma
erisimin kisith olmast nedeniyle de insan haysiyetiyle bagdagmayan muamele yasagmin ihlal
edildigi iddialarina iliskindir.

IL. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 12/12/2016 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Bagvurucu, Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigi’niin (Igtliziik) 73. maddesi uyarinca
saghk durumu dikkate alinmaksizin tutulmast ve tutulma kosullari nedeniyle yasaminin,
maddi ve manevi biitiinliiiiniin tehlike altinda oldugunu belirterek tedbiren serbest
birakilmasina karar verilmesini talep etmistir. Ancak Anayasa Mahkemesince bu talep
21/12/2016 tarihinde reddedilmistir.



5. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

6. Bolim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yaptlmasina karar verilmistir.

7. Bagvuru belgelerinin bir &rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik gorlistint bildirmistir,

8. Bagvurucu, Bakanhgin goriisiine kars: siiresinde beyanda bulunmustur.

9. Birinci Bolim tarafindan 6/3/2019 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden bagvurunun
Jgtiiziik'iin 28. maddesinin (3) numaralt fikrasi uyarinca Genel Kurula sevkine karar
verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

10. Bagvuru formu ve ekleri, bagvurucunun bireysel bagvuru yaptiktan sonra verdigi
dilekgeler, Gog Iidaresi Genel Miidiirltigiiniin (GIGM) sundugu belgeler, Istanbul 29. Agir
Ceza Mahkemesinin E.2017/38 sayih dosyasi ve Ulusal Yargt Agt Bilisim Sistemi (UYAP)
araciligiyla erigilen bilgiler ve belgeler ¢ergevesinde olaylar 6zetle soyledir:

A. Idari Gizetim Siirecinden Onceki Olaylar

11. Uygur kdkenli, Cin Halk Cumhuriyeti (Cin) vatandasi olan basvurucu 2001
yilindan beri Tiirkiye’de yasadigim ifade etmektedir.

12. Bagvurucu 1973 yilinda Cin’de 6rgiit kurdugu gerekgesiyle 6 y1l, 1993 tarihinde
ise ceza infaz kurumunda tamistigi A.M.nin cenazesine katildig1 gerekgesiyle 3 yil hapiste
kaldigini ve igkence gordiigiinii belirtmistir.

13. Basvurucu, 1996 yilinda Cin’den kagarak Tiirkiye’ye geldigi 2001 yilina kadar
farkli tilkelerde yasadigini dile getirmistir.

14. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) tarafindan
12/2/2007 tarihinde miilteci kabul belgesi verilen bagvurucuya uluslararasi diizeyde koruma
saglanmigtir.

15. Basvurucu; iilkesinde maruz kaldig1 agir politik baskilar yiiziinden Ttlirkiye’ye
gelmek zorunda kaldigini, Cin ve Tiirkiye arasindaki diplomatik iliskinin sonucu olarak 2002
ve 2008 yillarinda birer kez, 2016 yilinda ise iki kez olmak iizere toplam dort kez gozaltina
almdigimi  sdylemistir. Basvurucu, Dogu Tiirkistan Ozerk Bolgesi’nde Cin’in Uygur
Tiirklerine uyguladigi baski ve zuliim politikalarini, insan haklar1 ihlallerini diinyaya ifsa
etmek adma ilkesi disinda yaptifi calismalarindan 6tiirii Cin’in hedefi haline geldigini,
terdrist olarak yaftalandigini, Cin’e iadesi i¢in uluslararasi baski olusturuldufunu &ne
stirmustiir.

16. Bagvurucu, Cin Halk Cumhuriyeti Terorle Miicadele Yiiksek Komiseri’nin 6-8
Haziran 2016 tarihlerinde Tirkiye’ye yapacagi ziyaret ¢ncesinde kendisinin de aralarinda yer



aldigy on yedi kisinin iadesi amaciyla Cin’in Turkiye’ye nota verdigini, bunun sonucunda
Bakanhk ve Disisleri Bakanliginin iade siirecini baslattigim dile getirmistir.

17. Cin’in ev sahipliginde 4-5 Eyliil 2016 tarihinde diizenlenen G20 Liderler
Zirvesi 6ncesinde 31/8/2016 tarihinde bagvurucu gozaltina alinmigtir.

18. Bagvurucu 31/8/2016 ila 29/9/2016 tarihlerinde Kiigitkgekmece Kanarya Polis
Karakolunda gdzaltinda tutulmustur. Bakirkdy Cumhuriyet Bagsaveiliginca yapilan
tutuklama talebi 29/9/2016 tarihinde Bakirkdy 5. Sulh Ceza Hékimligince reddedilmistir.
Savcihik tarafindan bu karara yapilan itiraz, Bakirkdy 4. Sulh Ceza Hakimligince 30/9/2016
tarihinde kabul edilerek basvurucu kirk giinden fazla olmamak iizere gegici stireli tutuklanmig
ve Maltepe Ceza Infaz Kurumuna konulmustur,

19. Bakirkdy Cumhuriyet Bassaveiigimin 14/10/2016 tarihli iddianamesiyle
bagvurucunun Cin’e iadesi istemiyle kamu davast agilmistir. [ddianamenin ilgili kismi
sOyledir:

Ulusal givenligi  tehlikeye digiirmek, adam  ldiirmek, terorist organizasyon
olusturmak, organizasyona liderlik etmek ve organizasyonda aktif rol almak’ suglarmdan
Cin Halk Cumhuriveti makamlarinn talebine istinaden diizenlenen A-1315/12/2003 kontrol
numarall kumizy biiltenle uluslararas: seviyede aranan, Cin makamlar: tarafindan iadesi
talep edilen ... Abdulkadir YAPUQUAN'in;

1997 yilinda sahte pasaportla Suudi Arabistan'a ¢ikis yaptigy, 1997 yili Nisan ayinda
"Dogu Tiirkistan Partisimi (daha somra 'Dogu Tirkistan Islam Hareketi' adin almistr)
kurdugu ve baskan yardimciligin yaptigi, 1999 yilina kadar Orta ve Gimey Asya'da
bulunan Sincan uyruklu sahislart Afganistan'a terér egitimine gonderdigi, orgiit faaliyeti
cercevesinde patlayict maddeler imal edildigi, adi gegenin son yillarda internet iizerinden
videolar yaymlamak suretiyle terér propagandas: |yaptig1 iddiastyla stiphelinin iadesi talep
edilmigtir.]

»

20. Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesinde yargilanan bagvurucu, on sekiz giin
tutuklu kaldiktan sonra 18/10/2016 tarihinde tahliye edilmistir. 26/9/2004 tarihli ve 5237
sayth Tiirk Ceza Kanunu’nun 66. maddesine gore sahtecilik sugunun on iki yillik zamanagimi
stiresinin doldugu, terdr orgiitii kurma veya ydnetme sugunun ise siyasi su¢ niteliginde
oldugu gerekcesiyle 23/4/2016 tarihli ve 6706 sayili Cezai Konularda Uluslararasi AdHi Is
Birligi Kanunu’nun 11. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendi ile (¢) bendinin (1) ve
(5) numarali alt bentleri uyarinca iade talebinin reddine karar verilmistir.

21. Cumhuriyet savcisimn temyiz ettigi hitkiim, usule iliskin bazi eksiklikler
nedeniyle Yargitay 16. Ceza Dairesinin 23/1/2017 tarihli karariyla bozulmustur. Bozma
kararinmn ilgili kismi soyledir:

”

I-Iddianamenin samga teblig edilmemesi suretivle CMK'mn 176/1. maddesine
muhalefet edilmesi,



2-6706 sayidy Kanunun 18. maddesi uyarmca temyize tabi hikmin, yargilamasimin
durugmalr olarak yapimas: gerektigi gozetilmeyerek durusma agilmaksizin tensiple karar
verilmesi

3-6706 sayur Kanunun 17/2. maddesinde diizenlenen rizaya dayali iade edilmesi
hususunu  kabul edip etmedigi hakkinda, mahiyeti ve hukuki sonuclari hatirlatimak
suretiyle, samign beyannin alinmas gerektiginin gozetilmemesi,

4-Samgin iadesine konu silahli terdr drgiitii oldugu iddia edilen rgiitin kurulusu,
yapisi, amaci, faaliyetleri ile eylemleri hakkinda somut bilgi ve belgeler temin edilmeden;
lade dosyasindaki tamk beyanlarmn asli veya onayly drnekleri getivtilmeden;
Jfotograflardaki patlayict olduklar: belivtilen maddelerin ne surette ele gegirildigi, niteligi ve
patlayicr madde olup olmadigina dair uzman kisilerce hazrlanan inceleme raporlar
bulunup bulunmadigr tespit edilmeden; ayrica iade talebine dayanak beyan sahiplerinden
bir kismmn iadeyi talep eden Cin Halk Cumhuriyeti tarafindan idam edildigine dair
saveiliktaki savunmaswun dogru olup olmadigt usuliince arastirilmadan eksik inceleme
sonucu yazuli sekilde karar verilmesi [kanuna aykir gérilmiisttir.]”

22. Bozmadan sonra gorevsizlik karari verilerek Istanbul 29. Agrr Ceza
Mahkemesine génderilen dava derdesttir.

B. lidari Gozetim Siireci

23. Bagvurucu, Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesince 18/10/2016 tarihinde tahliye
edildikten sonra serbest birakilmadan dogrudan Kirklareli Pehlivankdy Geri Gonderme
Merkezine (GGM) gotiiriilmiistir. Kirklareli Valiligince 19/10/2016 tarihinde sinir dist ve
idari gdzetim karart alinmigtir. 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas:
Koruma Kanunu’nun 54. maddesinin (1) numaral fikrasinin (d) bendi ve 57. maddesinin (2)
numaral fikras1 uyarinca bagvurucunun kamu diizeni ve kamu giivenligi agisindan tehdit
olusturmast, karara dayanak olarak gosterilmistir.

24. Bagvurucuy, idari gdzetim altina alma kararina itiraz etmigtir. Kirklareli Sulh
Ceza Hakimligi 4/11/2016 tarihli karariyla itirazi reddetmistir. Kararm ilgili kismi séyledir:

6458 Sayui Yabanciar ve Uluslararast Kovuma Kanununun 57/2.maddesinde hakkinda
s digt etme karart almanlardan kagma ve kaybolma riski bulunan yabanciar hakkinda
Valilik tarafindan idari gozetim karart alinacag diizenlenmigtir.

Dosyanin incelenmesinde; talebe konu yabanci ABDULKADIR YAPUQUAN hakkinda
silahli teror érgiitiine iive olma sugundan Bakirkdy 2. Agw Ceza Mahkemesi'nin 2016/293
E. sayily dosyasinda sanik olarak yargilandig, yine dosya kapsamma gove ABDULKADIR
YAPUQUAN'wm Tiirkiye'de sabit ikametinin bulunmamasi, kagma ve kaybolma riskinin
bulundugu, 6458 sayili Kanunun 54/1/d maddesine gire kamu diizeni veya kamu giivenligi
ya da kamu saghgr agisindan tehdit olusturanlar maddesi kapsaminda simr digt etme karar
almacak satuslardan  oldugu, bu nedenle bu asamada talebe konu ABDULKADIR
YAPUQUAN hakkinda aliman idari gozetim kararmun usul ve yasaya wuygun oldugu
anlagildigindan; bagvurunun reddine dair asagidaki sekilde karar vermek gerekmistir.”

25. Bagvurucu, Kirklareli Valiliginin smir disi etme kararma karsi iptal davasi
agmistir. Edirne Idare Mahkemesi 15/11/2016 tarihinde davayi kesin olarak verilen kararla



reddetmistir. Bagvuru konusu olmamakla birlikte olay ve olgularin anlagilmast bakimindan
onem tasidig1 degerlendirilen kararin gerekgesinin ilgili kisimlar: soyledir:

‘

Bakilan davada, her ne kadar davaci tarafindan, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi tarafindan verilmis miilteci kabul belgesine sahip oldugu, uluslararas: diizeyde
korunan ve swir disi edilmesi yasak olan bir kisi oldugu, Dogu Tiirkistan'daki ve diger
verlerdeki Uygur Tiirklerinin kanaat énderi haline gelmis bir sahsiyet oldugu, Uygur
Tiirklerinin Amerika Birlesik Devietleri, Almanya ve Tiirkiye'de bulunan énderleri ile
birlikte Cin Halk Cumhuriyet'nin asilsiz terorizm ithamlarina maruz kaldigi, bu ithamlarin
Amerika Birlesik Devietleri Kongresinde kabul edilmedigi, iade talebinin reddine ragmen
alikonmaswn gerektiren bir sebep bulunmadigi, siyasi fikirleri sebebiyle idam tehdidi ile
kargi karswa oldugu ve Cin Halk Cumhuriveti tarafindan iadesinin istendigi, iilkesini can ve
mal giivenliginin  bulunmamasi sebebiyle terk etmek zorunda kaldigi, ilkesine geri
gonderilmesi halinde can givenliginin tehlikeye diigecegi ileri sirilmekte ise de, dava
konusu islemin gerekcesi, davacimin Tiirkiye'de kamu diizeni ve kamu giivenligi icin tehdit
olusturduguna iliskin olup, yukarida belirtilen uluslararasi sézlesmelerde, vatandast oldugu
iilkeyi terk etmek zorunda kalarak baska bir iilkede bulunan salislarm o iilkede
oturmalarina miisaade edilmesi ve iilkesine iade edilerek can ve mal giivenliginin tehlikeye
atiimamas ilke olarak kabul edilmekle birlikte, bulunduklari iilkede kamu diizeni ve kamu
givenligi bakimndan mahzur olusturmalar: halinde iade edilmelerinin mimkin oldugu
kabul edilmis oldugundan, Cin Halk Cumhuriyeti tarafindan davaciya yoneltilen sug
isnadwmdan dolayr davacimin can giivenligi bakimindan maruz kaldigmu ileri sirdigii tehdit
ile Tirkiye'de bulunmaswn kamu diizeni ve giivenligi bakimindan olusturdugu ileri siirilen
tehdidin birlikte degerlendirilerek, davact hakkinda uygulanan s disi etme isleminin,
kamu diizeni ve giivenliginin temini bakimindan lciilii ve hakkanivete uygun bir tedbir
niteliginde olup olmadiginmn tespiti gerekmektedir.

...Bakwkoy 2. Agw Ceza Mahkemesi'nin 18/10/2016 tarih ve E:2016/293 K:2016/228
sayili kararinda, séz konusu iddialarin esasi hakkinda bir karar verilmeyip, Cin'de islendigi
iddia edilen siz konusu suglarin siyasi sug niteliginde oldugu ve siyasi sug sebebiyle 6706
sayih Cezai Kowularda Uluslararast Adli Isbirligi Kanunu'na gove iade edilemeyecegi
gerekeesiyle iade talebinin reddine karar verildigi, ancak, Kirmizi Bilten ile uluslararas
sevivede aranan kisilerden oldugu, islendigi iddia edilen suclarm mahiyeti ve dava dilekgesi
ile cevap dilekgesindeki agiklamalar dikkate almdiginda, davacwmin gegmis yulardaki
Jfaaliyetleri ve belli topluluklar iizerindeki etkisi itibarivle Tirkiye'de kamu diizeni ve kamu
giivenligi acisindan lehdit olusturdugu iddiasinin somut ve yeterli delillere dayandinldigt ve
6458 sayilr Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu'nun 54%incii maddesinin birinci
Sikrasinn (d) bendinde tanimlanan sarfin davaci yoniinden gergeklestigi sonug ve kanaatine
varimagtr.

...Danistay Onuncu Dairesi'nin yukarida belirtilen kararmda isaret edildigi iizere...
yurda girisine izin verilecek veya yurtta kalmasina izin verilecek yabancilarla ilgili olarak
karar almak  konusunda idareye genis takdir yetkisi tamndigimin agik oldugu, swirdisi
islemini gerektiven durumlarin mutlaka sug niteligi tasimast ve bunun yargt karariyla
belirlenmis olmast zorunlugunun da bulunmadig, idareye tamman takdir yetkisinin,
yabanclar hukuku agisindan dikkate alindiginda, devietin hitkimraniik hoklarmin dogal
sonucu olup, kamu diizeninin korunmaswun amaglandigr agik oldugundan, davacimin sy
dist edilmesinin kamu yararina uygun oldugu sonug ve kanaatine varimugtir.

”



26. Basvurucu, Cin’e iade edilmesi tehlikesine karsi Anayasa Mahkemesinden
tedbir talebinde bulunmugtur. Anayasa Mahkemesi 15/11/2016 tarihli ve 2016/24656 sayili
karartyla bagvurucunun Cin ve Kazakistan’a iade edilmemesine karar vermistir.

27. Tirkiye’nin kendisini Cin ve Kazakistan diginda tigiincti bir tilkeye géndermeye
hazirlandigim iddia eden bagvurucu; sinir digt edilme riski, idari gozetim altinda tutmanin
hukuki olmamasi, GGM’deki tutulma kosullari, bu kosullardaki saglik olanaklarinmn
yetersizligi nedeniyle 23/11/2016 tarihinde Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (AIHM)
miiracaat etmistir. AIHM, 70333/16 No.lu dosyada 30/11/2017 tarihinde bagvurucunun
Tirkiye disina génderilmemesi dogrultusunda tedbir karar1 vermistir.

C. Bagvurudan Sonra Gelisen Olaylar

28. Bagvurucu 19/10/2016 tarihinden 2/5/2017 tarihine kadar 195 giin siireyle
Kirklareli GGM’de tutulmustur. 2/5/2017 tarihinden itibaren de Tekirdag GGM’de tutulmaya
baslanmigtir.

29. Kirklareli Valiliginin 20/11/2016,20/12/2016, 20/1/2017, 10/2/2017,20/3/2017,
20/4/2017; Tekirdag Valiliginin 2/5/2017, 24/5/2017, 28/6/2017, 1/8/2017, 25/8/2017,
26/9/2017 tarihli kararlariyla bagvurucunun idari gézetim siireci 6458 sayili Kanun’un 57.
maddesinin (2) numarah fikrasi uyarca uzatilmigtir. 10/2/2017, 2/5/2017 ve miiteakip
tarihlerde verilen uzatma karatlarinda basvurucunun kamu diizeni ve givenligi agisindan
tehdit olugturmasimn yam swa kagma ve kaybolma riski de gerekge olarak gosterilmistir.
Basvurucu, bu kararlari tebelliigden imtina etmistir.

30. Tekirdag Valiligi, idari gdzetim altinda tutulmanin kanundaki en tist haddi olan
on iki ayin tamamlandig1 gerekgesiyle 19/10/2017 tarihinde idari gdzetimin sonlandirilmasina
karar vermistir. 6458 sayilh Kanun’un 57. maddesinin (4) numarali fikrasina gore
basvurucuya her hafta Cuma giinii Tekirdag Gog Idaresi Midiirliigiinde (GIM) imza atma
yikiimluligl getirilmistir.

31. 19/10/2017 tarihinde saat 16.30°da hazirlanan Teblig Formu'nda bagvurucunun
anilan kararl imzalamaktan ve tebelliigden imtina ettigi kayithdir. Ayni tarih ve saatte il go¢
uzman yardimeisi, sosyal galigmaci ve iki polis memurunun diizenledigi tutanakta
basvurucunun Tekirdag GGM’den ¢ikmay: reddettigi yazildir.

32. Basvurucunun ad: ve imzasi bulunan, el yazsiyla kaleme alman ve Tekirdag
GIM’e ibraz edilen 20/10/2017 tarihli belgede soyle denilmektedir: “19/10/2017 'de bir yrllik
idari gozetimin son buldugu tarafima teblig edildi, hem de serbest birakilmayacagim Ankara
tarafindan soylendi. Bu nedenle kaldigim GGM'den ¢ikmak istemedim. Hukuki durumum
belli olana kadar GGM’de kalacagim.” Bu belge, bagvuru formu ve eklerinde yer almayip
yazilan miizekkereye cevaben GIGM tarafindan gonderilmistir.

33. Bagvurucunun idari gdzetim kararimin kaldirtlmasi igin yaptig: diger bir basvuru
konusunda Tekirdag 2. Sulh Ceza Hakimligi, 20/10/2017 tarihinde idari gézetimin idarece
sonlandirildigindan bahisle karar verilmesine yer olmadigina karar vermistir.

34. Bagvurucu hakkindaki idari gdzetimin st smiri olan on iki ay dolduktan sonra
Tekirdag GIM, Istanbul 29. Agir Ceza Mahkemesini bu konuda bilgilendirmistir. Bu yaziyla
bagvurucunun hdlen Tekirdag'm Siileymanpasa ilgesinde bulunan GGM'de barindigt



bildirilmistir. Bu yazi {izerine Istanbul 29. Agir Ceza Mahkemesinin 26/10/2017 tarihli
karariyla 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 109. maddesinin (3)
numarah fikrasimn (k) bendi uyarinca "Tekirdag ili Sileymanpasa ilce sumrlarim terk
etmemek" seklindeki adli kontrol tedbiri uygulanmistir.

35. Bagvurucu 21/11/2017 tarihinde Anayasa Mahkemesine sundugu dilekgede her
tarafi telle gevrili, polisin korudugu, giris ¢ikisa miisaade edilmeyen Tekirdag GGM’de tek
basina, tecrit edilerek tutuldugunu ifade etmistir.

36. Basvurucu idari gézetim altinda tutulmasinin hukuki olmadig, tutulma kosullar:
ile saglik durumunun GGM'de tutulmaya uygun olmadigr ve tek kisilik odada tutuldugu
iddiasiyla 3/1/2018'de AIHM®in 160/18 numarasina kaydedilen, tedbir talepli bagka bir
bagvuruda bulunmustur. Bagvurucunun serbest kalmak igin yaptig1 tedbir talebi 23/2/2018
tarihinde A[HM tarafindan reddedilmistir.

D. Tutulma Sartlari ve Saghk imkanlarma Erisim Konusunda Idarenin
Gonderdigi Belgeler

37. Anayasa Mahkemesi tedbire iligkin ara karari vermeden 6nce 15/12/2016
tarihinde bagvurucunun tutuldugu Kirklareli GGM ile ilgili baz1 bilgileri GIGM’den
istemistir. GIGM’nin 16/12/2016 tarihli yazisiyla verdigi yamtin ilgili kisimlar: goyledir:

“

Geri Goénderme Merkezinde mesai saatleri icerisinde Il Saglik Midirligii tarafindan
bir doktor ve bir hemsgire goreviendirilmistir.

Kuwklareli Pehlivankdy Geri Ginderme Merkezine getirilirken yabancimin, Geri
Gonderme Merkezinde sivekli olarak goreviendirilen dokior tarafindan, 14/11/2016,
18/11/2016, 21/11/2016, 12/12/2016, 16/12/2016 tarihleri arasmda yapian muayene
kayitlan ekte sunulmugtur.

Aynca yabancin talebi iizerine, 18/11/2016 tarihinde Uzman Dr. [E.C.] ve Uzm. Dr.
[A.S.] tarafindan saglik kontroliinden gegirilerek rapor diizenlenmis olup, ekte sunulmustur.

Yine yabancimn talebi dizerine, 16.11.2016 tarihinde Uzman Dr. [A.S.] tarafindan
saglik kontroliinden gegirilerek rapor diizenlenmis olup ekte sunulmugtur.

Raporlarda gecen ilaglarin temini yapiarak, yabanciya doktor kontrolinde tedavisi
kapsammda verilmigtir.

Ekte gonderilen Geri Gonderme Merkezinin (GGM) vaziyet planinda gorildiigii tizere,
kirmizi ile gosterilen alanlar barmanlarin agik havadan yararlanmalary icin  ayrilan
kisimlardir. 4 avlu toplam 1.650 metrekareden olusmaktadir.

-Barmanlarin giin igerisinde, istedikleri zaman aviuya ¢ikmalarma izin verilmektedir.

-Merkezde bekar erkekler icin 6 sar kisilik toplam 99 adet ... oda bulunmaktadrr.

-Aile, bekar erkek ve bekar kadn odalarwmn biiyiklikleri standart olup (24,98
metrekare), her birinde tuvalet ve banyo bulunmaktadr...



-Merkezin biitin bloklarmda her katia barmanlar i¢in TV ve ¢amagsw odalar:
bulunmaktadir.

-Biitin barnaklara ginlik 3 6giin yemek (kahvalti + 2 6giin yemek) aksatilmadan
verilmekte olup, yemekler yemekhanede biitiin barman ailelerin - kullandigt  ortak
yemekhanede verilmektir.

"

38. GIGM 6/12/2018 tarihinde, bagvurucunun tutuldugu Kirklareli ve Tekirdag
GGM’lerdeki tutuima kosullar1, saglik hizmetlerine erisim ve bagvurudan sonraki iddialarryla
ilgili bilgileri ve her iki GGM’nin fotograflarini, bagvurucuyla ilgili idari ve yargsal
stirecteki bilgi ve belgeleri Anayasa Mahkemesine géndermistir. Bu yazimn ilgili kisimlar
soyledir:

“..19/10/2017 tarihinde basvurucunun idari gozetimi sonlandirildiktan sowra,
basvuran GGM 'den cikmak istememistiv. Bunun tizerine 19/10/2017 tarihli tutanak tanzim
edilmistir. Anilan belge tanzim edilirken basvurandan belgeyi imzalamas: talep edilmis,
ancak bagvuran imzadan imtina ermistir. Sonrasmda bagvuramn uluslararasi koruma
bagvuru sahibi olarak kalmak istemesi nedeniyle bagvuranin Kabul ve Barmma Merkezinde
kalmast saglanmistir.

GGM 'lerde idari gozetim altinda bulunan yabancilarn giris ve ¢ikislart yasak olmakla
birlikte merkezde barmanyabancilarin ziyaretgileri ile goriigmelerine izin verilmektedir.

Bagvurucu, tecrit kogullarinda [tutulmamigtir].

Kwklareli GGM  binasy  04/04/2016 tarihinden itibaren GGM olarak hizmet
vermektedir. Tekirdag GGM binasi 23 Kasim 2015 tarihinde Emniyet Genel
Miidiirliginden devalinmis ve 10 Kasim 2017 tarihine kadar GGM olarak hizmet vermistir.

Bagvurucunun Kwklareli GGM'de idari gozetim altinda bulundugu dénemde farkh
wyruklarda giinliik ortalama 420 dizensiz gbgmen barndiimistir. Bahse konu sahsm agik
havaya ¢ikabilmesi, yiiriiyiis yapabilmesi igin imkdn saglanmistir. Merkez icerisinde
odaswin bulundugu katia tenis masasi kurularak spor faaliyetlerinde bulunmast saglanmis
ve TV odasima istedigi zaman erigimi miimkin olmugtur. Merkezde kalan kisiler giinde 1
saatten az olmamak iizere agtk havadan yararlandwilmaktadw. Havalandwmaya ¢ikan kisi
sayist merkezin yogunlugu dikkate alinarak degisim gistermektedir. Merkezin tamaminda
24 saat sicak su erisimi miimkiindiir. 1 Nisan 2016 tarihinden itibaren 24 saat esasia
dayali acil tip teknisyeni ve ambulans bulunmaktadir. Merkezde sabah ogle aksam olmak

iizere ginde 3 ogiin yemek hizmeti saglanmustir. Kirklareli GGM'de i aviu 1.200 m?,
yemekhane dnii 80 m2, vemekhane 540 me, kiitiiphane 37 m, kuafor 12,5 m2, berber 12,5
m2, bilgisayar odasi 37 m? gocuk oyun odast 57 m?, bayan ibadet odasi 28 m?, abdesthane



27,5 m2 bay ibadet odasi 57 m2, sinema salonu 28, spor salonu 363 m?, derslik (temizlik
ofisi) 57 m?, 2 derslik 114 m?, 1 adet oda 29,6 m?, kovidor 84 m? acik mutfak 22 m?, TV
odasi 20,5 m?, telefon yeri 22,5 m? olmak iizere toplam 2829.1 m? dir. Kisi basina diigen
toplam kullanim alan 28,29 m? dir. Merkez fotograflar: ekte sunulmustur.

Basvurucunun  Tekirdag GGM'de idari gizetim almda  bulundugu  donemde
kendisinden bagka 5 yabanct barmdirmigtir. Merkezde I adet mutfak, 1 adet yemekhane, 2
adet banyo ve tuvalet, 3 adet TV, 2 adet gamagwr makinesi, 1 adet buzdolab, yaklasik 1250
m? havalandirma alam (yaklasik 250 m? olan kismu tarima elverisli toprak) bulunmaktadr.
Yabancilarin merkezde havalandirma siiresinde kisitlama bulunmamalktadr. Gida temininde
yabancilarin farkly damak zevklerine hitap edebilmek adna mutfok olusturulmus, hafialik
olarak istenilen malzemelerin alimi saglanmistr. Tekirdag GGM'de yemekhane 48 m2, 1
adet oda 31,10 m2, i¢ bahce 670 m2, ¢ok amagl salon (v odast ve ortak alan) 22,12 m2,
banyo ve WC 9 m2dir. Merkez toplam 2208 m?dir. Merkez fotograflar: ekte sunulmustur.

Basvurucu, kendi talebi dogrultusunda tek kigilik odada barmdirimistir.

Basvurucunun hem Kirklareli GGM'de hem de Tekirdag GGM'de ziyaretgileri ile
usuliine uygun olarak goriismesi saglanmistir,

Basvurucuya merkezlerde bulunan telefonlart kullanarak yakmlariyla konusma imkan
saglanmmstir.”

39. Bagvurucu hakkinda fizyoterapi ve noroloji uzmanlarinca diizenlenen 8/11/2016
tarihli raporda; sag alt ekfremitede uyusma, karincalanma, paravertabral (omur yakini)
hassasiyet oldugu kayithidir.

40. Bagvurucu 24/2/2017 tarihinde carpintt sikdyetiyle Kirklareli Devlet
Hastanesinde iki giin yatarak tedavi gdrmiistiir. Bagvurucunun esi, ¢ocuklar: ve diniiriiyle
hastanede goriigtiiriildigii bilgisini igeren tutanak diizenlenmistir.

41. Basvurucu 25/3/2017, 1/6/2017 tarihlerinde kalp carpmtis1 sikdyetiyle Namik
Kemal Universitesi Hastanesine yatirilmustir. 1/6/2017 giinii saat 19.30°da anjiyo islemi
yapilmigtir. Basvurucuya ayrica AF ablasyon (radyo enerjisiyle kalpte kisa devreye yol acan
patolojik yapmin yok edilmesi) dnerilmistir.

42. 28/7/2017 tarihinde Namik Kemal Universitesi Hastanesinde koroner arter
(kalp adalesini besleyen ve koroner arterler olarak adlandirtlan atar damarlarin daralma veya
tikanmast ile kan akimmin kismi ya da tam kesilmesi) hastaligi bulunan bagvurucuya atrial
Jfibrilasyon ve flutter (kalpte ritim bozuklugu ve garpint1) tanist konulmustur Arrial flutter
nedeniyle ablasyon yapilmistir.

43. 6/6/2018 tarihli Namik Kemal Universitesi Hastanesi Kardiyoloji Poliklinigi
raporunda da bagvurucuya atrial fibrilasyon ve flutter tanist konulmustur. Bunlarin yani sira



basvurucuda gegici iskemik atak, hipertansiyon, diyabet, semptomik kalp yetmezligi
bulundugu belirtilmistir.

IV. iLGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

44, 6458 sayihl Kanun'un bagvuru konusu islemlerin yapildigi tarihteki haliyle
ylirfitlikkte olan 3., 4., 46., 52., 53., 54., 55., 57., 58. ve 59. maddelerinin ilgili kisimlari

soyledir:

“Madde 3 - Tanimlar

d) Basvuru sahibi: Uluslararasi koruma talebinde bulunan ve heniiz basvurusu
hakkinda son karar verilmemis olan kigiyi,

r) Uluslararast koruma: Miilteci, sarth miilteci veya ikincil koruma statiisiinii,

i) Yabancr: Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandashk bagi bulunmayan kisiyi,

ifade eder.

Geri gonderme yasagt

Madde 4 - (1) Bu Kanun kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceye, insanlik dist ya da onur
kirict ceza veya muameleye tabi tutulacagy veya irks, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatvun veya hiirriyetinin tehdit altinda
bulunacag bir yere gonderilemez.

Insani ikamet izni

Madde 46 - (1) Asagida belirtilen hdllerde, diger ikamet izinlerinin verilmesindeki
sartlar aranmadan, Bakanligim onayi alinmak ve en fozla birer yillik siirelerle olmak
kaydiyla, valiliklerce insani ikamet izni verilebilir ve bu izinler uzatilabilir:

b) Haklarmda s disi etme veya Tirkiye've giris yasagi karar alindigi hdlde,
yabancilarin Tirkive 'den ¢ikaslary yaptiridamadiginda ya da Tirkiye den ayrilmalary makul
veya miimkiin goriilmediginde

¢) 55 inci madde uyarnca yabanct hakkinda smir digt etme karary alinmadigmda



¢) 53 dincii, 72 nci ve 77 nci maddelere gore yapilan islemlere karst yargi yoluna
bagvuruldugunda

Madde 52 - Sy digt etme

(1) Yabancilar, smir dist etme kararwyla, menge idilkesine veya transit gidecegi ilkeye ya
da ticiincii bir iilkeye swur disi edilebilir.

Madde 53 - Smir dis1 etme karart

(1) Smwr digt etme karar, Genel Midirligin talimati dizerine veya resen valiliklerce
almir.

(3) Yabanci veya yasal temsilcisi ya da avukaty, sinir digt etme kararna karsy, kararm
tebliginden itibaren on bes giin icinde idare mahkemesine basvurabiliv. Mahkemeye
bagvuran kisi, simr dist etme kararmi veren makama da bagvurusunu bildivir. Mahkemeye
yapian bagvurular on bes giin iginde sonuglandirilir. Mahkemenin bu konuda vermis
oldugu karar kesindir. Yabanciun rizasi sakli kalmak kaydyla, dava agma siiresi iginde
veya yargt yoluna bagvurulmast hdlinde yargilama sonuglanmcaya kadar yabanct suir dist
edilmez.

Swur digi etme karart alinacaklar

Madde 54 - (1) Asagida sayilan yabancilar hakkinda s disi etme karary alinir:

d) Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saghg agisindan tehdit olusturanlar

(2) (Degisik: 3/10/2016-KHK-676/36 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/31 md,) Bu
maddenin birinci fikrasn (b), (d) ve (k) bentleri kapsaminda olduklary degerlendirilen
uluslararast koruma basvuru sahibi veya uluslararasi koruma statisii sahibi kisiler
hakkmda uluslararas: koruma islemlerinin her asamasinda swur disi etme karart alinabilir.

S disi etme karart alinmayacaklar

Madde 55 - (1) 54 tncii madde kapsaminda olsalar dahi, asagidaki yabancilar
hakkinda s dist etme karary alinmaz:

a) Smir disi edilecegi iilkede 6liim cezasina, iskenceye, insanlik disi ya da onur kirict
ceza veya muameleye maruz kalacag konusunda ciddi emare bulunanlar

Madde 57 - Smmir disi etmek iizere idari gézetim ve siiresi

(1) 54 iincii madde kapsamndaki yabancilar, kolluk tarafindon yakalanmalar: hélinde,
haklarinda karar verilmek idizere derhdl valilige bildirilir. Bu kisilerden, sinwr dist etme



karari alinmas: gerektigi degerlendirilenler hakkinda, smr disi etme karart valilik
tarafindan almir. Deerlendirme ve karar siiresi kirk sekiz saati gecemez.

(2) Hakkinda smr dist etme karart almanlardan; kagma ve kaybolma riski bulunan,
Tiirkiye 've giris veya cikis kurallarmi ihlal eden, sahte ya da asisiz belge kullanan, kabul
edilebilir bir mazereti olmaksizin Tirkiye'den gikmalary icin tamnan sirede ¢ikmayan,
kamu diizeni, kamu givenligi veya kamu saghg agismdan tehdit olusturanlar hakkinda
valilik tarafindan idari gozetim karari alwur. Hakkinda idari gozetim karary alinan
yabancilar, yakalamay: yapan kolluk birimince geri gonderme merkezlerine kurk sekiz saat
icinde gitiiriiliir.

(3) Geri gonderme merkezlerindeki idari gizetim siresi alt ayr gecemez. Ancak bu
siire, sty disi etme islemlerinin yabancinn is birligi yapmamast veya iilkesiyle ilgili dogru
bilgi ya da belgeleri vermemesi nedeniyle tamamlanamamas: hdlinde, en fazla altiay daha
uzatlabilir.

(4) Idari gizetimin devaminda zaruret olup olmadigy, valilik tarafindan her ay diizenli
olarak degerlendiriliv. Gerek govildiginde, otuz ginlik sire beklenilmez. Idari gozetimin
devammda zaruret gorilmeyen yabanciar igin idari gizetim derhdl sonlandwil. Bu
yabancilara, belli bir adreste ikamet etme, belirlenecek sekil ve siirelerde bildirimde
bulunma gibi idari yiikiimlilikler getirilebilir.

(5) Idari gizetim karari, idari gozetim siiresinin uzatilmast ve her ay diizenli olarak
yapilan  degerlendirmelerin  sonuglars, ~ gerekgesiyle birlikte yabanciya veya yasal
temsilcisine ya da avukatina teblig edilir. Aym zamanda, idari gozetim altina alman kisi bir
avikat tarafindon temsil edilmiyorsa, kendisi veya yasal temsilcisi kararin sonucu, itiraz
usulleri ve siireleri hakkinda bilgilendirilir.

(6) Idari gozetim altna alinan kisi veya yasal temsilcisi ya da avukat, idari gozetim
kararma karsi sulh ceza hdkimine bagvurabilir. Basvuru idari gizetimi durdurmaz.
Dilekgenin idareye verilmesi hdlinde, dilekge yetkili sulh ceza hdkimine derhdl ulastirilr.
Sulh ceza hdkimi incelemeyi bes giin icinde sonuglandirir. Sulh ceza hdkiminin karar
kesindir. Idari gozetim altma aliman kigi veya yasal temsilcisi ya da avukaty, idari gozetim

sartlarmin ortadan kalktigi veya degistigi iddiasla yeniden sulh ceza hdkimine
bagvurabilir.

Madde 58 - Geri giinderme merkezleri

(1) Idari gizetime alinan yabancilar, geri ginderme merkezlerinde tutulurlar.

Geri gonderme merkezlerinde saglanacak hizmetler
Madde 59 - (1) Geri génderme merkezlerinde;

a) Yabanci tarafindan bedeli karsilanamayan acil ve temel saghk hizmetleri ticretsiz
verilir,

b) Yabanciya; yakinlarina, notere, yasal temsilciye ve avukata erisme ve bunlarla
goriisme yapabilme, ayrica telefon hizmetlerine erisme imkdni saglamr,



¢) Yabanciya; zivaretgileri, vatandasi oldugu iilke konsolosluk yetkilisi, Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiksek Komiserligi gorevlisivle goriisebilme imkdn saglanir,

"

45. 22/4/2014 tarihli ve 28980 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirliige
giren Kabul ve Barmma Merkezleri ile Geri Gonderme Merkezlerinin Kurulmasi, Y6netimi,
[sletilmesi, Islettirilmesi ve Denetimi Hakkinda Yénetmelik’in 14. maddesi soyledir:

“Madde 14 - Merkezlerde verilecek hizmetler

(1) Merkezlerde verilecek hizmetler sunlardir:

a) Barmma ve beslenme.

b) Ig ve dis giivenlik.

¢) Yabanci tarafindan bedeli karsilanamayan acil ve temel saglik hizmetleri.

¢) Psikolojik ve sosyal destek faaliyetleri.

»

46. 23/4/2016 tarihli ve 6706 sayil Cezai Konularda Uluslararasi Adli {s Birligi
Kanunu’nun 10., 11. ve 14. maddelerinin ilgili kisimlarr soyledir:

“Tiirkiye ‘den yabanct devlete iade

Madde 10 - (1) Yabanci iilkede islenen bir sug nedeniyle hakkinda adli merciler
tarafindan ceza sorusturmasi veya kovusturmast baslatilan ya da mahkimiyet karari verilen
bir yabancy, talep iizerine, sorusturma veya kovugturmanin sonuglandirilabilmesi ya da
hiikmedilen cezamin infazi amaciyla talep eden deviete iade edilebilir.

ladenin kabul edilemeyecegi hdller

Madde 11 - (1) Asagida sayilan hdllerde iade talebi kabul edilmez:

b) ladesi talep edilen kisinin ki, etnik kokeni, dini, vatandaghgs, belli bir sosyal gruba
mensubiyeti veya siyasi goriigleri nedeniyle bir sorusturma veya kovusturmaya maruz
bwrakilacagma veya cezalandirilacagina ya da iskence veya koti muameleye maruz
kalacagina dair kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi.

¢) lade talebine esas teskil eden fiilin;

1) Diistince sugu, siyasi sug veya siyasi sugla baglantily bir sug niteliginde olmasi,



5) Zamanasimi veya affa ugrams olmas.

Gegici tutuklama

Madde 14 - (1) lade talebine konu olabilecek bir sugun islendiginin kabulii i¢in kuvvetli
stiphe bulunmasi hdlinde, iode talebinin Merkezi Makama ulasmasimdan once, Tirkiye nin
taraf oldugu milletlerarasi andlasma hikiimleri veya miitekabilivet ilkesi cergevesinde, ilgili
devletin talebi ve Merkezi Makamm uygun bulmast tizerine kisi gecici olarak tutuklanabilir.

(2) Iade talebine kowu olabilecek ve 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayir Tirk Ceza
Kanununun 12 nci maddesinin digincii fikvasinm (a) bendi kapsamina given bir sug isledigi
yoniinde kuvvetli siphe bulunan kisi, ilgili devletin talebi aranmaksizin gegici olarak
tutuklanabilir.

(3) llgili devietin gegici tutuklama talebi, Merkezi Makam tarafindan iade amacwyla
yakalanmasi ve Cumhuriyet bassaveiligma sevki icin Igisleri Bakanhgna gonderilir.
Yakalanan kisi, gegici tutuklama hususunda karar verilmek iizere en ge¢ yirmi dort saat
icinde sulh ceza hdkimi owiine ¢ikariir. Sulh ceza hdkimi gegici tutuklanmas: talep edilen
kisive, rizaya dayalt iade imkdni ile bunun hukuki sonuglar: hakkinda bilgi verdikten sonra
talep hakkinda karar verir.

(4) Gegici tutuklama siiresi ilgili milletlerarast andlasma hiikiimlerine gore belirlenir.
Miitekabiliyet ilkesi gercevesinde kisi, en fazla kurk giin gegici tutuklu kalabilir.

(5) Gegici tutuklama yerine kisinin kagmasina engel olacak sekilde Ceza Muhakemesi
Kanununun 109 uncu maddesi uyarmea adli kontrol karari verilebilir.

(6) Digili deviet tarafindan dordincii fikrada belirtilen sire iginde iade evrakimn
gonderilmemesi hdlinde gegici tutuklama veya adli kontrol karari kaldwilir. Bu durum, iade

talebinin alinmasindan sonra iade amacwla koruma tedbirleri uygulanmasina engel teskil
etmez.”

47. 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun 23. maddesinin ilgili
kismi soyledir:

“I. Vazgegme ve agurt smwrlamaya karst
Madde 23- Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgegemez.

Kimse ozgiirliklerinden vazgecemez veya onlary hukuka ya da ahldka aykirt olarak
simwrlayamaz.

B. Uluslararasi Hukuk
1. Uluslararasi Mevzuat

48. Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi'nin (Sozlesme) 3. maddesi ile 5. maddesinin
ilgili kisimlar soyledir:



“Madde 3- Iskence yasag

Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dist ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi
tutulamaz.

Madde 5- Ozgiirlitk ve giivenlik hakk:

1. Herkes ézgiirliik ve givenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve
yasann ongordigi usule uygun olmadan hi¢ kimse dzgiirligiinden yoksun birakilamaz:

1) Kisinin, usuliine aykir1 surette iilke topraklarina girmekten alikonmas: veya hakkinda
derdest bir simr dist ya da iade isleminin olmast medeniyle yasaya uygun olarak
yakalanmasi veya tutulmast,

n

49. Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 9/12/1988 tarihli ve 43/173 sayili karariyla
kabul edilen, Herhangi Bir Bicimde Tutulan veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasi I¢in
Prensiplerin 1. ve 4. maddeleri s6yledir:

"Madde 1- Insani tarzda muamele yikimbiligii

Her hangi bir bigimde tutulan veya hapsedilen bir kimse, insaniyetin ve insanin
dogugtan sahip oldugu insanhk onuruna saygimin gerektirdigi bir bigimde muamele gorir.

Madde 4- Tutmanin ve diger tedbirlerinyargisal denetimi
Her tirlii tutma veya hapsetme karari ve tutulan veya hapsedilen bir kimsenin insan

haklarin her hangi bir bigimde etkileyen biitiin tedbirlere yargisal veya diger bir makam
tarafindan karar verilir veya bu tedbirler bumakamlar etkili denetimine tabi tutulur.”

50. BMMYK Yiiriitme Komitesinin "Miiltecilerin ve Siginmacilarin Alikonulmast”
konulu 44 No.lu kararinn ilgili kisimlar1 soyledir:

"Yiiriitme Komisyonu, Miiltecilerin Statiistine iliskin 1951 Sozlesmesi‘nin 31. maddesini
hatwlatarak

() Miiltecilerin ve siginmacilarin alikonma kosullarimin insani olmasi gerektigini
vurgulamistir...”

2. Uluslararasi Raporlar

51. Avrupa Iskencenin ve Insanlik Dist Ceza veya Muamelenin Onlenmesi
Komitesinin (CPT) konu hakkinda kabul ettigi standartlarin (CPT/Inf/E (2002) 1- Rev. 2010)
ilgili kisimlari soyledir:

"



1V. Gozetim altmda tutulan yasa dig1 gogmenler
Yabancilar mevzuating gore gozetim altinda tutulan yabanc iilke vatandaslar

7. Genel Rapor dan alinti [CPT/Inf(97)10]

29. CPT'nin bakis agisina gére, kigileri yabancilar mevzuatina gore uzun siireli olarak
ozgiirliklerinden mahrum bwakmanwn gerekli gorildigi hallerde, bu kisiler ozellikle bu
amag igin hazilanmis, hukuki durumlarma wygun bir programa, fiziki kosullara ve uygun
nitelikli personele sahip merkezlerde tutulmaldr. .

Bu tiir merkezlerin yeterli donamima sahip, temiz ve bakimly olmast ve orada kalan
kisilere yeterli yasama alami saglamasi onemlidir. Ayrica cezaevi ortami oldugu izleniminin
miimkiin oldugu kadar onlenmesi igin, mekan diizenlemesine ozen gosterilmelidir. Program
faaliyetlerine gelince, agik havada egzersiz, gin icinde zoman gegirilebilecek bir odaya,
radyo/televizyona, gazete/dergilere ve diger uygun dinlenme yollarma (6rn. kutu
oyunlarina, pinpon masalaring) erisimi icermelidir. Bu kisilerin tutulduklar: siire ne kadar
uzun olursa, onlara sunulan faaliyetler de o kadar kapsamli olmalidir.

Ozgiirliiklerinden yoksun burakilmis yasa dis1 gogmenler icin koruma onlemleri

19. Genel Rapor'dan Alnt: [CPT/Inf(2009) 27]

Yasa disi gbgmenleri dzgiirliiklerinden yoksun kilma

77. CPT, ziyaretleri sirasinda Avrupa Konseyine iiye birtakim Ulkeler'in yasa disi
go¢menlerin Gzgiirliiklerinden yoksun kilimmasi kosullarin iyilestirmek icin ciddi bir gayret
gosterdigini tespit etmistir. Bununla birlikte, CPT, ézgiirliklerinden yoksun birakilan yasa
dist gigmen ve kimi zaman sigmmacilarin hala elverissiz kogullarda tutulduklar: birgok
durum ile karsilasmaktadir. Buna artik kullanimayan ve sl saglik kosullarma sahip
veya hichir saghk tedbiri bulunmayan, tika basa yataklar veya yere serilmis siltelerle dolu,
haftalarca hatta aylarca bir arada tutulan yiizlerce kisinin dist iiste yerlestirildigi, herhangi
bir etkinligin gerceklestirilmedigi, disaridaki hayata erigimi bulunmayan ve kit hijyen
sartlart altindaki  bir ambar ornek olarak gosterilebilir. CPT delegasyonlart polis
merkezlerinde, bwakin hafialarca tecrit edilmeyi, 24 saat boyunca bile zor kabul edilir
kosullarda tutulan yasa digi gégmen bulmaya devam etmektedir.

Ozgiirliikten yoksun kilma sirasinda genel koruma onlemleri

88...

Giivenlik nedeniyle veya yasa dist sigmmacmmn kendisini himayesi icin bir tecrit
tedbirinin uygulanmas: durumunda, bu prosedirlere etkin koruma dnlemleri eslik etmelidir.



Soz konusu kisiye, ona karsi alman tedbirin nedenleri hakkinda bilgi verilmeli, tedbirin
uygulamaya konmasindan once mesele vizerinde goriglerini sunmaswna olanak tannmali ve
uygun bir mercinin huzurunda tedbire itirazda bulunmaswna izin verilmelidir.

Saglikla ilgili koruma dnlemleri

90. Ozgiirliikten yoksun kima swrasinda yasa digi gogmenlerin saghk durumlarmn
degerlendirilmesi, her bir tutukluyla ve bir biitiin olarak yasa disy gogmen grubuyla ilgili
temel bir sorumluluktur. Yasa disi gogmenlerin ruhsal ve fiziksel sagliklari, onceki
travmatik deneyimlerden olumsuz yinde etkilenmis olabilir. Ayrica, alisimis kigisel ve
kiiltiirel ortamin kaybi ve gelecege dair belirsizlik; aralarinda depresyon oncesi belirtiler,
anksiyete ve travma sonrast hastaliklarin da bulundugu ruhsal bozukluklara yol agabilir.

91. Asgari olarak, tutuklu gégmenler igin tim merkezlerde gegerli yetkinlige sahip bir
hemgirenin ginlik bazda bulunmasidir. Bu kisi, bilhassa yeni gelenlerin ilk nbbi
taramalarim gerceklestirmeli  (ozellikle, tiberkiloz gibi bulasict hastaliklar icin), bir
doktora gorimme taleplerini almall, regetelenen ilaglarm temin ve dagiimin tistlenmeli,
11bbi belgeleri muhafaza etmeli ve genel hijyen kogullarn denetlemelidir.

"

3. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Igtihatlari
a. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakks

52. Sozlesme’nin 5. maddesi, temel bir insan hakk: olan bireyin dzgiirliigiiniin
devletin keyfi saldmlarindan korunmasini giivenceye almaktadir (4ksoy/Tiirkiye, B. No:
21987/93, 18/12/1996, § 76).

53. AlHM’e gore Sozlesmenin 5. maddesinin (1) numarah fikrasinda gegen
ozgiirlik kavramu, kisinin fiziksel 6zgtirliigiinii kapsamaktadir (Engel ve digerleri/Hollanda
[GK], B. No: 5100/71, ..., 8/6/1976, § 58). AIHM, &zgiirliikten yoksun birakmanin nesnel ve
oznel iki unsuru bulundugunu belirtmektedir. Buna goére nesnel unsur kisinin goézardi
edilemeyecek uzunlukta bir siire boyunca, sinirlart belli bir yere kapatilmast; 6znel unsur ise
bu kapatilmanm gegerli bir nzaya dayanmamasidir (Storck/Almanya, B. No: 61603/00,
16/6/2005, § 74).

54, Fakat AIHM, Sozlesme anlaminda “demokratik toplum”da, dzgtirlik hakk: salt
tutulmaya rnza gosterdigi i¢in bir kimsenin Sozlesme’nin korumasindan yararlanma
imkaninin disina  ¢ikanlmasim  mesru  hale  getirmeyecek kadar onemli oldugunu
vurgulamaktadir. AlTHM'e gére tutulma, ilgili sahis riza gosterse bile 5. maddeyi ihlal edebilir
(serserilerin tutulmasina iligkin olarak bkz. De Wilde, Ooms ve Versyp/Belgika, B. No:
2832/66, ..., 18/6/1971, § 65; bir kimsenin tamkhgina basvurulmasi amaciyla tutulmasina
olarak bkz. Osypenko/Ukrayna, B. No: 4634/04, 9/11/2010, § 48).

55. AIHM, Sozlesme’nin 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci climlesinin
vatandaglarmin hiirriyetini korumasi yoniinde devlete pozitif bir yiikiimlilik ytikledigi
seklinde yorumlanmasi gerektigi goriistindedir. Aksi bir yorum, AIHM'in bilhassa
Sézlegme’nin 2., 3. ve 8. maddeleri kapsamindaki igtihadiyla celismekle kalmayacak, ayrica



keyfi tutulmaya karsi koruma konusunda da biiyik bir bosluk doguracak; bu da Kisi
hiirriyetinin demokratik bir toplumdaki dnemi ile bagdasmayacaktir. Bundan dolay1 devlet,
zayif konumdaki kisilerin etkili korunmasini saglamak igin, kamu yetkililerinin bildigi ya da
bilgisi dahilinde olmasi gereken hiirriyetten yoksun kilmay1 6nlemek amaciyla makul adimlar
da dahil gerekli tedbirleri almakla yukiimltdir (Storck/Almanya, § 102).

56. Sozlesme’nin 5. maddesinin (1) numaralt fikrasiin (f) bendi uyarinca tutulma
tedbirine basvurulabilmesi igin bireyin sug islemesinin veya kagmasinin engellenmesindeki
gibi tutulmamin zorunluluk héline gelmis olmast gerekmez. Anilan fikra geregince -simir dist
veya iade siirecinin isledigi donemle smirli olmak kaydiyla- herhangi bir nedenle kisinin
dzgiirligiinden yoksun birakilmast miimkiindiir. Bu siirecin zenli bir sekilde yiiriitilmemesi
durumunda tutulma, anilan fikraya uygun olmaktan g¢ikar. Bunun yaninda Ozgiirlikten
yoksun birakma hukuki olmalidir, Ancak ulusal hukuka uygunluk tek basina yeterli degildir.
Sézlesme’nin 5. maddesinin (1) numarah fikrasi, Szgiirliikten yoksun birakmada ayrica
bireylerin keyfilige karst korunmasi amacimin da gozéniinde bulundurulmasmt gerektirir.
Herhangi bir keyfi tutulmanin Sozlesme ile uyumlu oldugundan soz edilemez ve
Sozlesme™nin 5. maddesinin (1) numarah fikrasi baglaminda keyfilik kavrami i¢ hukuka
aykiriliktan ote anlamlar igerir (4. ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], B. No: 3455/05,
19/2/2009, § 164).

57. AilHM'e gore kisilerin fiziksel dzgirligiiniin konu edildigi Sozlesme'nin 5.
maddesinin (1) numarali fikrasi, hi¢ kimsenin &zgiirligiinden keyfi bir bicimde mahrum
birakitmamasini giivence altina almaktadir. Yalnizea seyahat dzgiirliigiine iliskin kisitlamalar
bu maddenin degil S6zlesme'ye ek 4 No.lu Protokol'iin 2. maddesinin kapsamina girmektedir.
Ozgiirlitkten mahrum birakma ve dzgiirliigiin kisitlanmasi arasindaki fark ise esasa ya da
nitelige iliskin olmayip bir derece ya da yogunluk farkidir. Bir kimsenin 5. madde anlaminda
ozgiirligiinden mahrum birakilip  birakilmadiginin - degerlendirilmesinde somut olayin
ozelliklerinin yam sira uygulanan tedbirin gesidi, siiresi, etkileri ve uygulanma sekli gibi
faktorlerin de dikkate almmas1 gerekir (Guzzardi/ltalya [GK], B. No: 7367/76, 6/11/1980, §§
92, 93).

b. Yabancilarm Geri Ginderme Merkezlerinde Tutulma Kosullar:

58. AIHM, Sézlesme'nin 3. maddesiyle ilgili ictihatlarinda iskence ve kéti
muamele yasagimn demokratik toplumlarm en temel degeri oldufunu vurgulamistir.
[¢tihatlarda terérizmle ya da organize sugla miicadele gibi en zor sartlarda dahi Sézlesme'nin
magdurlarin davranislarmdan bagimsiz olarak iskence, insanlik digt ya da onur kirier ceza
veya islemlerden men ettifi ve kot muamele yasagiun Sozlesmenin 15. maddesinde
belirtilen toplum hayatini tehdit eden kamusal tehlike hélinde dahi higbir istisnaya yer
vermedigi belirtilmistir - (Selmouni/Fransa [BD], B. No: 25803/94, 28/7/1999, § 95;
Labita/ltalya [BD], B. No: 26772/95, 6/4/2000, § 119). AIHM, ulusal giivenlik kaygilarinin
bile bir sahsin Soézlesme'nin 3. maddesi kapsamindaki haklari konusunda &ncelik
saglayamayacagini ifade etmektedir (Auad/Bulgaristan, B. No: 46390/10, 11/10/2011, § 100).

59. AIHM, yabancilarin tutulma kosullarim Sézlesme’nin 3. maddesinde yer alan
asagilayict muamele yasag kapsaminda incelemistir (bkz. Ananyev ve digerleri/Rusya, B.
No: 42525/07, .., 10/1/2012; Yarashonen/Tirkive, B. No: 72710/11, 24/6/2014;
Hagyo/Macaristan, B. No: 52624/10, 23/4/2013; Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkiye (2), B. No:
50213/08, 27/7/2010; Dougoz/Yunanistan, B. No: 40907/98, 6/3/2001; Charahili/Tirkiye, B.
No: 46605/07, 13/4/2010; Moghaddas/Tiirkiye, B. No: 46134/08, 15/2/2011).



60. Bir muamele veya cezamn kot muamele oldugunun sSylenebilmesi igin
eylemin asgari agwhk esigini asmasi gerekir (Raminen/Finlandiya, B. No: 20972/92,
16/12/1997, § 55; Erdogan Yagz/Tiwkive, B. No: 27473/02, 6/3/2007, §§ 35-37;
Gefgen/Almanya [BD], B. No: 22978/05, 1/6/2010, §§ 88-90; Costello-Roberts/Birlesik
Krallik, B. No: 13134/87,25/3/1993, § 30).

61. Idari gozetim altina alman yabancinin tutuldugu yerdeki maddi sartlarm asgari
esigi agip asmadif tespit edilirken kosullarla ilgili tiim veriler ve ozellikle muamelenin
stiresi, fiziksel ya da ruhsal etkileri ve bazen de magdurun cinsiyeti, yast ve saglik durumu
degerlendirilmelidir (Yarashonen/Tiirkiye, § 71).

62. Sézlesme’nin 3. maddesi; bir devletin gézaltinda/tutuklu bulunan sahislarin
insanhk onuruna saygiyla uyumlu olacak sekilde tutulmasim ve tedbirin infaz seklinin kiside
gbzalti/tutuklulugun yapisinda var olan, dnlenemez sikint1 diizeyini agan yogunlukta stres ve
1zdiraba yol agmamasni, sahsin saglik ve esenliginin yeterince korunmasinin saglanmasini
gerektirir. Gozalti/tutukluluk kogullart degerlendirilirken s6z konusu kosullarin kiimiilatif
etkileri ve gdzalti/tutuklulugun siiresi gozoniinde bulundurulmahdir (Dougoz/Yunanistan, §
46; Kalashnikov/Rusya, B. No: 47095/99, 15/7/2002, § 95).

63. AIHM, GGM’lerde tutma kosullarimin agagilayict muamele olusturup
olusturmadigini degerlendirirken bu tiir merkezlerde yagsam alania diisen Kisi sayisi, tutulan
kisilerin glinlitk agik havadan yararlanmalari, giin 15181 alma ve havalandirma durumlari,
temizligi, yatakhane disinda zaman gegirilecek verlerin bulunup bulunmamasi ve tutulan
kisilere saglanan saglik hizmetleri gibi hususlari dikkate almaktadir (Yarashonen/Tiirkiye, §§
72,73, 78).

64. AIHM, bu konuda yaptig1 incelemelerde 4 m2lik alana diisen kisi sayisinin

asgari standard1 olusturduguna, kisi basina 3 m2den daha az bir alanin diismesinin de tutulma
kosullarimn tck basma Soézlesme’nin 3. maddesinin ihlali sonucunu doguracagina karar
vermistir (Hagyo/Macaristan, § 45, Yarashonen/Tiirkive, § 72). Ote yandan AIHM, tutulan
kisilere her giin en az bir saat agik havada egzersiz yapma imkan1 verilmesinin bu Kigilerin
refah1 agisindan temel bir giivence oldugunu kabul etmektedir (dnanyev ve digerleri/Rusya, §
150).

65. AIHM; Kurklareli Yabanct Kabul ve Barmdirma Merkezinde iki yildan fazla
siire tutulan, belirsiz bir siire daha 8zgiirligiinden yoksun kalacak basvurucunun kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakkimn ihlal edildigine karar verildigine isaret ederek belirsizligin
bagvurucuyu kaygilandirabilecegini kabul etmektedir. Ancak AIHM, kabul ve barinma
merkezindeki bazi cksikliklere ve gdzetim siiresinin belirsizliginin olusturdugu endiseye
karsin Kirklareli Yabanci Kabul ve Barindirma Merkezinin fiziki sartlarmin Sézlesme’nin 3.
maddesinde belirtilen asgari esigi asacak kadar air olmadigim tespit etmistir (Alipour ve
Hosseinzadgan/Tiirkiye, B. No: 6909/08, 12792/08, 28960/08, 13/7/2010, § 73).

¢. Geri Gonderme Merkezlerinde Saghk Hizmetlerine Erisim

66. AIHM, tutuklu ve hiikiimliilerle ilgili olarak onlarin korunmasiz ve zayif
durumda olduklarmi, yetkililerin en zor sartlarda dahi bu kisilerin fiziksel ve ruhsal
esenliklerini korumakla sorumlu olduklarim belirtmistir (Keenan/Birlesik Kralltk, B. No:
27229/95, 3/4/2001, § 91; Tarariyeva/Rusya, B. No: 4353/03, 14/12/2006, § 73; Viadimir



Romanov/Rusya, B. No: 41461/02, 24/7/2008, § 57). Bu nedenle idari gozetim altinda
tutulanlarin da saghik ve esenliginin -diger hususlarin yam sira gerekli tibbi yardim
saflanarak- yeterince giivence altina alinmast gerektigini ifade etmistir (dlipour ve
Hosseinzadgan/Tiirkiye, § 61).

67. Ancak bu durum, tutulan bir kimseyi saglik sebebiyle saliverme veya belirli
tiirden bir tedavi gbrmesi igin hastaneye yatuma yikimliligi dogurdugu seklinde
yorumlanamaz (Kudla/Polonya [BD], B. No: 30210/96, 26/10/2000, § 93). Dogal olarak
ortaya gikan fiziksel ya da ruhsal rahatsizliklardan kaynaklanan acin yetkililerin sorumlu
tutulabilecegi tutukluluk kosullarmdan dolay1 artmasi ya da artma riski bulunmasi hélinde bu
durum Sozlesme’nin 3. maddesi kapsamina girebilecektir (Mouisel/Fransa, B. No: 67263/01,
14/11/2002, §§ 38-40; Urfi Cetinkaya/Tiirkiye, B, No: 19866/04,23/7/2013, § 88).

V. INCELEME VE GEREKCE

68. Mahkemenin 2/5/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistintildii:

A. Adli Yardim Talebi Yéniinden

69. Anayasa Mahkemesinin Mehmer Serif Ay (B. No: 2012/1181, 17/9/2013)
kararinda belirtilen ilkeler dikkate alinarak gecimini &nemli olgiide zor duruma
diistirmeksizin yargilama giderlerini 6deme giiciinden yoksun oldugu anlagilan bagvurucunun
actkea dayanaktan yoksun olmayan adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerckir.

B. Tutulma Kosullarmm Kétii Muamele Yasagini ihlal Ettigine Tliskin iddia
1. Basvurucunun Iddialar1 ve Bakanhk Gaoriisii
70. Bagvurucu;

i. Dort tarafi telle gevrili, polis tarafindan girig ¢ikiglara miisaade edilmeyen
Tekirdag GGM’de tutuldugunu, 19/10/2016 ila 2/5/2017 tarihlerinde tecrit
kosullarinda tek bagma kaldigmi, sinir krizleri gegirmeye baslayinca doktor
tavsiyesiyle yamna Uygur Tiirkil bir gencin verildigini,

ii. GGM’deki temizlik ve hizmet kalitesinin asgari ihtiyaglar1 igin yetersiz,
ayrica GGM'nin kalabalik oldugunu,

ili. Gozetim altindayken kalp krizi gegirdigi i¢in farkli hastanelerde bazi
operasyonlar yapildigim, bel fitigi rahatsizigt bulundugunu, t1bbi tetkiklerin yetersiz
kaldigini - belirterek insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir.

71. Bakanlik goriisinde, saglik hizmetlerine erisim bakimindan bagvurucunun
yaptig1 tedbir talebini Anayasa Mahkemesinin 21/12/2016 tarihinde reddettigini belirtilerek
GIGM'den istenecek bilgi ve belgeler dogrultusunda tutulma kosullarma iliskin karar
verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

72. Bagvurucu, Bakanlik gbriisiine karg1 beyaninda 6nceki iddialarin tekrarlamistir.



2. Degerlendirme
a.  Genel flkeler

73. Anayasamin 5. maddesinde "insamn maddi ve manevi varligimn gelismesi icin
gerekli sartlar hazirlamaya ¢alismak" devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmistir.
Anayasa'nin 17. ve 5. maddeleri birlikte degerlendirildiginde devletin bireyi iskence ve koti
muamele yasagina karst koruma (pozitif) yikimlilligiinin de bulundugu anlagiimaktadir
(F.R., B. No: 2016/4405, 15/2/2017, § 56). Anayasa’mn 17. maddesi, GGM’lerde 6zgiirliigii
kisitlanarak tutulan bir yabancinm iginde bulundugu sartlarn insan onuruna yakisir bir
sekilde olmasini koruma altina almaktadir.

74. Anayasa'mn 16. maddesine gdre temel hak ve ozgiirliikler yabancilar igin
milletleraras: hukuka uygun olmak sartiyla kanunla smirlanabilir. Tirkiye’ye yasa disi
yollarla giren ya da ayni yontemle iilkeden ¢ikmaya ¢alisirken yakalanan yabancilarin smir
dis1 etme igleminin yiiriitiilmekte olmasi ya da uluslararast koruma talebinde bulunmalari
nedeniyle kanunlarda gosterilen usule uygun olarak yakalanmalar1 veya tutulmalart
miimkiindiir (Rida Boudraa, B. No: 2013/9673, 21/1/2015, § 73).

75. ldari gbzetim altinda tutulan kigilerin maruz kaldigi maddi kosullarmn
Anayasa'nin 17. maddesinin iiglincii fikrasi kapsamina girebilmesi igin asgari bir esige
ulasmis olmasi gerekir. Tutulan yabanciin tutulma kosullarmin kisiyi kagimilmaz {iziintii
seviyesini asacak yogunlukta ruhsal etkiye ve iimitsizlige sokmamast gerekir. Belirtilen
asgari esige iliskin degerlendirme; tutma kosullar ile ilgili tiim veriler, dzellikle de tutmanin
siiresi, fiziksel ya da ruhsal etkileri ve bazen de magdurun cinsiyeti, yast ve saglik durumu
dikkate alinarak yapilmalidir (K.4. [GK], B. No: 2014/13044, 11/11/2015, § 93; Rida
Boudraa, § 60).

76. Anayasa Mahkemesi idari gbzetim altinda tutulan gogmenlerin tutma kosullarimi
insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagi kapsaminda incelemistir (Rida Boudraa;
KA; FA ve MA., B. No: 2013/655, 20/1/2016, A.V. ve digerleri, B. No: 2013/1649,
20/1/2016; F.K. ve digerleri, B. No: 2013/8735, 17/2/2016; T.T., B. No: 2013/8810,
18/2/2016; A.S., B. No: 2014/2841, 9/6/2016; LS. ve digerleri, B. No: 2014/15824,
22/9/2016). Bu kararlarda, yabancilarin tutulduklar yerdeki maddi kosullarin Anayasa’nin
17. maddesinin {igiincii fikras1 kapsanmndaki asgari esige ulagip ulasmadig1 degerlendirilirken
CPT’nin gozetim altinda tutulan gégmenler hakkinda kabul ettigi standartlarda belirttigi
6lgiitlerden yararlanilmastir.

77. CPT’nin kabul ettigi standartlarda; kisileri yabancilar mevzuatma gore uzun
stireli olarak ozgiirliiklerinden mahrum birakmamn gerekli gorildiigi hallerde bu kisilerin
ozellikle bu amag i¢in hazirlanmis hukuki durumlarma uygun bir programa, fiziki kosullara
ve uygun nitelikli personele sahip merkezlerde tutulmalari gerektigi, bu tlir merkezlerin
yeterli donamima sahip, temiz ve bakimli olmasinin, orada kalan kisilere yeterli yasam alani
saglamasinin 6nemli oldugu, ceza infaz kurumu ortami oldugu izleniminin miimkiin oldugu
kadar 6nlenmesi gerektigi, programli faaliyetlerin agtk havada egzersizi, glin iginde zaman
gegirilebilecek bir odaya, radyo/televizyona, gazete/dergilere ve diger uygun dinlenme
yollarma erigimi igermesi gerektigi, bu kisilerin tutulduklar stire ne kadar uzun olursa onlara
saglanan faaliyetlerin de o kadar kapsamli olmasi gerektigi yer almaktadir. Bu kapsamda
CPT, istisnasiz biitiin mahkimlara (ceza olarak hiicre hapsinde olanlar dahil) her giin agik
havada egzersiz yapma imkéni verilmesi ve agik havada egzersiz yapilacak yerlerin makul



biiytikliikte ve miimkiin oldugunca kotli hava sartlarinda koruma saglayacak bigimde olmasi
gerektigini kabul etmekiedir. MahkOmlar agisindan kabul edilen bu standardin gozetim
altinda twtulan gocmenler agisindan evleviyetle gecerli oldugu agiktir (K 4., § 98).

78. Anayasa Mahkemesi, ceza infaz kurumlarinin fiziki ve tibbi imkanlarimin saglik
durumuna uygun olmamasina dayali sikdyetleri istikrarli bir sekilde kotli muamele yasag
kapsaminda incelemektedir (Mete Dursun, B. No: 2012/1195, 18/11/2015; Serdar Oztiirk, B.
No: 2013/7532. 4/2/2016; Sabri Kaya, B. No: 2014/8482, 29/6/2016; Ergin Aktas, B. No:
2014/14810, 21/9/2016; Hayati Kaytan, B. No: 2014/19527, 16/11/2016; Imam Celikdemir,
B. No: 2014/20289, 5/12/2017).

79. Anayasa'min tutuklu bir kimsenin saglik gerekgesiyle serbest birakilmas: i¢in
higbir genel zorunluluk getirmedigini, ancak dogal olarak ortaya ¢ikan fiziksel ya da ruhsal
rahatsizliklardan  kaynaklanan acinin  yetkililerin - sorumlu  tutulabilecegi tutukluluk
kosullarindan dolay: artmasi ya da artma riski bulunmast halinde bu durumun Anayasa'nin
17. maddesinin {iglincii fikrasi kapsamina girebilecegini belirtmek gerekir (Fatih Hilmioglu,
B. No: 2014/648, 18/9/2014, § 66).

80. Bu gercevede hasta bir kiginin uygun olmayan fiziki ve tibbi kosullarda
tutulmast da Anayasanin 17. maddesinin {igiincii fikrasma aykirt bir muamele olarak kabul
edilebilir (Murat Karabulut, B. No: 2013/2754, 18/2/2016, § 65). Bu ilkelerin GGM'lerdeki
tutulma kosullarinda da gegerli olmasini engelleyen bir durum bulunmamaktadir.

81. Ozgiirliigiinden yoksun birakilmakta olan kisilerin hasta olmalar1 durumunda
devletin kontrolii altinda tuttugu bu kisilere gerekli tibbi yardimi saglama yiikiimliliigii
bulunmaktadir. Bu yiikiimliitigiin hig ya da gerektigi gibi yerine getirilmemesi sonucunda
kisinin yasam: veya viicut biitlinl{igli bakimindan tehlike arz eden acil bir duruma ya da agir
veya uzun siireli bir ac1 gekmesine sebebiyet verilmis olmast veya belirtilen sonuglar ortaya
gtkmamakla birlikte kisinin tibbi yardimdan mahrum kalmis olmast nedeniyle yasadig1 stres,
huzursuzluk veya asagilanma hissinin -olayin kendine has kosullar1 gergevesinde- insan
haysiyeti ile bagdasmayan muamele diizeyine ulasacak ciddiyette olmasi halinde Anayasa'min
17. maddesinin {igiincti fikrasimin ihlal edildigi kabul edilebilir. Bu kapsamdaki
degerlendirmede kisinin dzgiirliigiinden yoksun birakilmasina bagh dezavantajli konumunun
da dikkate alinmas: gerekir (Hayati Kaytan, § 44).

82. Yukarida yer verilen ilkeler kural olarak Anayasa Mahkemesinin bu konuda
yapacag! incelemelerde asgari standartlari olusturdugundan bu ilkelerin her somut olayin
kendi 6zel kosullart agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

b. ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

83. Tutulma kosullarmmn insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele olusturup
olusturmadigimn incelenmesi sirasinda, tutulan yerdeki yasam alanma diisen kisi sayisi, yerin
giin 15151 alma ve havalandirma durumu, temizligi, kisiler igin ginlik agik havadan
yararlanma imkéni, yatakhane diginda zaman gegirilecek yerlerin bulunup bulunmamasi ve
tutulan kisilere saglanan saglik hizmetleri gibi unsurlar degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

84. Somut olayda bagvurucu, tutuldugu yerin agirt kalabalik oldugunu 6ne stirmiis
ise de kaldigi odada kag kisiyle birlikte tutuldugu hususunda degerlendirmeye esas
almabilecek bir bilgi vermemisti. AIHM ve Anayasa Mahkemesi bu konuda yaptigi



incelemelerde 4 m2lik alana diisen kisi sayisimin asgari standardi olusturduguna, 3 m2den
daha az bir alanin ise kosullarin elverigsizligi agisindan tek bagsina yeterli olduguna karar
vermigtir (K.4., §§ 80, 109).

85. Basvurucunun kaldigi Kirklareli GGM’de alti kisilik odalarda kisi bagina 4,16

m2lik bir alan s6z konusudur. Tekirdag GGM’de ise bagvurucu kendi talebiyle tek kisilik
odada barmdiriimistir. Bu nedenle bagvurucunun kalabalik ortamda tutuldugu iddiasimin
dayana@i bulunmamaktadir.

86. Basvurucunun 19/10/2016 ve 2/5/2017 tarihleri arasinda tecrit kosullarinda
tutuldugu iddiasmin savunulabilir diizeye vardigini gosteren bir unsur da dosyada mevcut
degildir.

87. CPT’nin bu konuda ortaya koydugu standartlar, tutulan kisilerin giinliik
yagamlarmi tahammiil edilemez kosullarda stirdiirmelerine engel olabilecek bir tedbir olarak
her giin agik havada en az bir saat egzersiz yapma imkanmin saglanmasim gerektirmektedir.

88. GIGM’nin génderdigi yazi icerigi ve eklerinde bunu teyit eden fotograflardan
anlagilacag1 iizere her iki GGM’nin de fiziksel agidan ve temizlik bakimmdan son derece
yeterli oldugu, internet ve telefonla iletigim, ziyaret¢i ve yakinlarla gdriigme, beslenme,
tuvalet, banyo, havalandirma, ¢amasir makinesi, revir gibi olanaklarin bulundugu
anlagilmaktadar.

89. Basvurucu, GGM’de hangi konularda zorluk ve yoksunlukla karsilastigin
actklamak yerine higbir cergeve ¢izmeksizin fiziksel kosullara genel olarak atif yapmakla
yetinmistir. Bu durum, bagvurunun bu kisminin incelenmesini giiglestiren bir etken olarak
karsimizda durmaktadir. Bu nedenle ihlal iddiasi ve bu iddianin temelindeki olgularm
ispatina iligkin yeterli agiklamalarda bulunmayan bagvurucunun iddiasim kanitlayamadigi
sonucuna ulagilmistir.

90. Son olarak basvurucunun kalp rahatsizhifindan kaynaklanan bazi operasyonlar
gegirdigini, ayrica bel fitigi rahatsizhigr bulundugunu, GGM’de yeterli tibbi tetkiklerin
yaptirilmadigini belirterek saglik imkanlarina erigimin yetersiz olduguna iligkin sikdyetleri
bulunmaktadir.

91. Basvurucunun kaldigt GGM’lerde bir saglik personelinin gorevli oldugu, ileri
siirdiigii kalp rahatsizhign nedeniyle Universite hastanesinde bir dizi ameliyat gegirdigi,
gerektiginde yatarak tedavi g6rdligli anlasilmaktadr.

92. Bel fitig1 sikayetiyle ilgili olarak da GIGM’nin gonderdigi yazida;
basvurucunun agr1 ve sikdyetleri yiiziinden tedavi gordiigi, 6te yandan bu iddialan disinda da
basvurucunun defalarca hastanelerde muayene oldugu tespit edilmistir. Birtakim saglhk
sorunlarimin_bulundugu konusu agik olmakla birlikte ameliyat da déhil olmak tizere farkli
hastanelerde tedavi oldugunu gosteren tibbi belgeler ve bunlarin muhtevasi nedeniyle
basvurucunun saghk kosullarma idarenin yeterli diizeyde hassasiyet gostermedigi iddiast
yerinde goriilmemistir.

93. Agiklanan gerekgelerle insan haysiyetiyle bagdagmayan muamele yasagina
yonelik bir ihlalin bulunmadigi agik oldugundan bagvurunun bu kisminin agikea dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.



C. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkna iliskin [ddia
1. Bagvurucunun iddialari ve Bakanlik Goriisii
94. Basvurucu;

i. Gerek AIHM ve Anayasa Mahkemesi tarafindan sinir dist edilmemesi
yoniinde alinan tedbir kararlar gerekse BMMYK’ya kayith miilteci kabul belgesi
bulunmasimin  simr digt  edilmesini  engelledigini, bu nedenle arttk GGM’de
tutulmasinin hukuki olmadigimni,

ii. Idari gozetim kararina karsi yaptigi ilk itirazin Kirklareli Sulh Ceza
Hakimliginin 4/11/2016 tarihli karariyla reddedildigini, kagma ve kaybolma riski
bulundugu, kamu diizeni i¢in tehdit olugturdugu gerekgelerinin yerinde olmadiin,
zira on beg yildir Tiirkiye’de ailesiyle ikamet ettigini, 2002, 2006 ve 2016 yillarinda
toplam dort kez iade amaciyla gdzaltina alindig1 hilde kagmadigini,

iii. 6458 say1li Kanun’daki azami on iki aylik idari gozetim altinda tutma stiresi
dolunca Tekirdag GIM’in idari gézetimi sonlandiran kararina karsin zorla
tutuldugunu, bir yabancinin on iki aydan fazla idari gézetim altinda tutulmasmnin
agikea kanuna aykirt oldugunu,

iv. Bu karardan sonra GGM’den kendi rizasiyla ayrilmak istemedigi ydniinde
tutanak diizenlendigini, imzalamaktan imtina ettiginin yazili oldugu bu tutanak
igeriginin gergegi yansitmadigin, kald: ki 4721 sayth Kanun’un 23. maddesine gbre
kisilik haklarindan vazgegmesinin miimkiin olmadigm: belirterek kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakki ile adil yargilanma hakkmin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

95, Bakanlik goriisiinde, suglularmn iadesi ve sinir dist etme siireglerine iliskin bilgi
verilmis; ilk on iki ayhk devrede tutulmanin 6458 sayili Kanun’a uygun oldugu belirtilerek
on ikinci aydan sonra tutulmasi konusunda bagvurucunun Anayasa Mahkemesi ve AIHM’e
yaptig1 bagvurulardaki tedbir taleplerinin reddedildigine dikkat gekilmisgtir.

96. Bagvurucu, Bakanlik goriisine kars: beyaninda [stanbul'da evi olan birinin yirmi
yedi ay boyunca GGM'de kalmak istemesinin hayatin olagan akigina uygun olmadigim, Tiirk
hukuk sisteminin de buna izin vermedigini, kamu diizeni bakimindan tehdit olustursa dahi on
iki aydan fazla tutulmasimin kanuna aykirt ve keyfi bir uygulama oldugunu dile getirmistir.

2. Degerlendirme

97. Anayasa’nin 19. maddesinin ilgili kismu s6yledir:
"Kisi hiirriyeti ve giivenligi
Madde 19 - Herkes, kigi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.
Sekil ve sartlary kanunda gosterilen:

...usuline aykiri sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkmda smw dist
etme yahut geri verme karari verilen bir kiginin yakalanmas: veya tutuklanmas:; halleri
disinda kimse Hiirriyetinden yoksun birakilamaz.

»



98. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16) Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiast
tutmanin hukukiligi kapsaminda ele alinacaktir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
i.  Bagvuru Yollarinn Tiiketilmesi Kosulu

99, 6458 sayili Kanun'un 57. maddesinin (6) numaral: fikrasina gbre idari gézetim
kararma karst sulh ceza hakimliklerine itirazda bulunulabilmektedir. Ote yandan sulh ceza
hakiminin idari gozetim kararmin hukuka uygun olduguna hitkkmetmesi durumunda -idari
yargl merciinin idari gozetim kararmin hukukiligini denetleme yetkisinin bulunmadig:
gozetildiginde- 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'mun 2.
maddesinde 6ngoriilen tam yargi davasimn idari gézetim kararimin hukuka aykirt oldugu
sikdyetlerine bagli tazminat istemi yoniinden etkisiz hdle gelecegi anlasilmaktadir. Bu gibi
héllerde sulh ceza hakiminin idari gézetim kararinin hukuka uygun olduguna dair kararmin
kesinlesmesinden itibaren siiresi i¢inde dogrudan Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunulabilir (B.7. [GK], B. No: 2014/15769, 30/11/2017, § 72).

100. Ayrica herhangi bir idari gozetim karart olmaksizin 6zglirliigiinden yoksun
birakilanlarin idari gdzetim altina alinmis olmasindan dogan zararlar i¢in dogrudan idari
yargi mercilerinde tam yarg: davasi agilabilecegi konusunda tereddiit bulunmamaktadir (B.7.,
74). Ancak bu durum idari gézetimin sona erdigi durumlar igin gegerlidir.

101. idari gdzetim karar olmasina ve Anayasa Mahkemesine basvurmasina karsin
tutulmaya devam edenler bakimindan idare mahkemelerinin bu kisilerin 6zgiir kalmalarmni
saglayacak mahiyette karar verme yetkilerinin bulundugu yoniinde mevzuatta bir diizenleme
meveut degildir. Somut olayda bagvurucunun idari gozetim kararma yaptig itiraz, Kirklareli
Sulh Ceza Hakimliginin 14/11/2016 tarihli karartyla reddedilmistir. Bagvurucu, bu karardan
sonra da ara verilmeden, fiilen zotla tutuldugunu ileri siirdiigiinden idari yargida tam yargi
davasi agma yolunu tilketme zorunlulugunun bulunmadig: degerlendirilmistir. Zira idare
mahkemelerine agilacak tam yargi davasi sonucunda verilecek karar, bagvurucunun -tazminat
elde etmekten Ote- serbest kalmasini saglayacak bir igleve sahip degildir.

ii. Diger Kabul Edilebilirlik Kosullar
102. Acikca dayanaktan yoksun olmayan ve kabul edilemezligine karar verilmesini

gerektirecek baska bir neden de bulunmayan bagvurunun bu kismumin kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

Serdar 0ZGULDUR bu gériise katilmamustir.

b. Esas Yoniinden

i. Genel ilkeler

103. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki, devletin bireylerin 6zgiirligiine keyfi olarak

miidahale etmemesini giivence altina alan temel bir haktir (Erdem Giil ve Can Diindar [GK],
B. No: 2015/18567, 25/2/2016, § 62).



104. Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 19. maddesi kapsaminda htirriyetten yoksun
birakma kavramini tanimlamustir. Buna gdre hiirriyetten yoksun birakma, bir kimsenin kisith
bir alanda ihmal edilemeyccek bir siire igin tutulmasi ve bu kisinin s6z konusu tutulmaya riza
gdstermemis olmasi seklinde ifade edilebilecek iki unsuru igermektedir (Cineyt Kartal, B.
No: 2013/6572,20/3/2014, § 17).

105. Anilan maddenin birinci fikrasinda gegen fiirriver sdzcligll, ozglirlik ve
bagimsizligin yani sira serbestlik anlamma da gelmektedir. Bu anlamda kisi hiirriyetine
yonelik bir miidahalenin bulundugunun sdylenebilmesi igin kisinin hareket serbestisinin
maddi olarak sinirlandiriimis olmast gerekir. Buradaki hareket serbestisine yonelik kisitlama,
Anayasanin 23. maddesinde giivence altina alinan seyahat hiirriyetine y6nelik  bir
miidahaleye goére cok daha yogundur. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik bir
miidahale icin kisi, rzas1 olmaksizin, en azindan rahatsizlik verecek uzunlukta bir siire
boyunca belirli bir yerde fiziki olarak tutulmalidir (Galip Ogiit [GK], B. No: 2014/5863,
1/3/2017, § 34).

106. Anayasanin  19. maddesinin metni bir biitiin olarak degerlendirildiginde
maddenin ikinci ve figlincli fikralanindaki siurlama  sebeplerinin  kisilerin fiziksel
bzgiirliklerine iliskin oldugu, ayrica devam eden fikralardaki giivencelerin de fiziki olarak
hiirriyetinden yoksun birakilmis kisiler bakimindan getirildigi goriilmektedir. Dolayisiyla kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkinin giivence altma aldigi sey, bireylerin yalmzca fiziksel
vzgiirligtdir (Galip Ogiit, § 35).

107. Anayasamin 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla
sinirlanabilecegi hitkkme baglanmustir. Ote yandan Anayasa'min 19. maddesinde kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakkinin sinirlanabilecegi durumlarin sekil ve sartlarinin kanunda gosterilmesi
kuralina yer verilmistir. Anayasa'nin 13. maddesiyle tim temel hak ve ozgiirliiklerin
smnirlanmasina iliskin getirilen kanunilik sartinin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki y&niinden
19. maddede ayrica belirtildigi goriilmektedir. Bu baglamda birbirleriyle wyumlu olan
Anayasammn 13. ve 19. maddeleri uyarinca kigi hirriyetine iliskin miidahale olarak
tutuklamanin kanuni bir dayanagmin bulunmas: zorunludur (Murat Narman, B. No:
2012/1137,2/7/2013, § 43).

108. Kisi hrriyeti ve giivenligi hakkina yonelik miidahale -temel hak ve
ozgiirliiklerin smirlandiriimasina iligkin dlgiitlerin belirlendigi Anayasa'min 13. maddesinde
belirtilen kosullara uygun olmadigi miiddetge- Anayasanin 19. maddesinin ihlalini teskil
edecektir (Halas Aslan, B. No: 2014/4994, 16/2/2017, §§ 53, 54).

109. Anayasa'nm 16, maddesine gdre yabancilarin temel hak ve hiirriyetleri
milletlerarast hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilir. O hélde kisiyi 6zgiirliigiinden
yoksun birakma sonucunu doguran idari gdzetimin kanunla diizenlenmesi, kanunla getirilen
usul ve esaslarmn da milletlerarast hukuka uygun olmasi gerekmektedir (Rzda Boudra, § 76).

110. Anayasa'da yabancilarin illkeye girisleri, iilkede ikamet edisleri ve iilkeden
cikarilmalarma iliskin konularda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Uluslararasi
hukukta da kabul edildigi tizere bu husus, devletin egemenlik yetkisi kapsaminda
kalmaktadir. Dolayisiyla devletin yabancilari iilkeye kabul etmekte veya smir disi etmekte
takdir yetkisinin bulundugu kuskusuzdur. Ancak anilan islemlerin Anayasa'da giivence altina
alinan temel hak ve ozgiirliiklere miidahale olusturmasi hélinde bireysel basvuruya konu
edilebilmesi miimkiindiir (4.4. ve 4.4. [GK], B. No: 2015/3941, 1/3/2017, § 54).



111. Idari gbzetim altina alma yetkisi Anayasa’nin 19. maddesi ve Stzlesme’nin 5.
maddesi ile kabul edilmis istisnai bir yetkidir. Buna gore bir yabancinin siir dist edilmesi
veya geri verilmesi kararimin yiiriitiilmesi siirecinde sekil ve sartlart kanunla gosterilen usule
uygun olarak kisinin yakalanmast veya tutulu durumda bulundurulmasi mimkiindiir (Rida
Boudraa, § 73). Bu gibi durumlarda bir kisinin sug islemesinin veya kagmasinim &nlenmesi
gibi gerekcelere ihtiyag bulunmaksizin, sadece bu islemlerin yiiriitilmesi siirecine
dayanilarak idari gozetim tedbiri uygulanmasma karar verilebilir. Ancak Anayasa’mn 19.
maddesi uyarinca smir disi etme veya iade islemleri gerekli dzen iginde ylirGitiilmezse kisi
dzgiirliglinden, mahrumiyetin mesruiyetinden artik séz edilemez (K.4., § 123).

ii. Ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

112. 6458 sayili Kanun’a gore hakkinda sinir digi etme karari alianlardan "kagma
ve kaybolma viski bulunan, Tirkiye've giris veya gilas kurallarmi ihlal eden, sahte ya da
asilsiz belge kullanan, kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin Tiirkiye'den ¢ikmalart i¢in
tamman siirede ¢ikmayan, kamu diizeni, kamu givenligi veya kamu saghgr agisindan tehdit
olusturanlar” hakkinda valilik tarafindan idari gdzetim karar1 alinabilir. GGM’lerdeki idari
gbzetim siiresi toplam alti ay1 gegemez, idari gdzetimin devammda zaruret olup olmadi
(zaruret degerlendirmesi) valilik tarafindan her ay diizenli olarak degerlendirilir. Zaruret
degerlendirmesi igin otuz gimlik siirenin beklenmesine gerck yoktur. Idari gdzetimin
devaminda zaruret gdriilmeyen yabancilar igin idari gozetim derhdl sonlandirihr; bu
yabancilara belli bir adreste ikamet etme, belirlenecek gekil ve siirelerde bildirimde bulunma
gibi idari yiikiimliiliikler getirilebilir. Idari gozetim karari, idari gozetim stiresinin uzatilmas
ve her ay diizenli olarak yapilan degerlendirme sonuglari gerekgesiyle birlikte yabanciya,
yasal temsilcisine ya da avukatna teblig edilir. Idari gozetim altma alman kisi, yasal
temsilcisi ya da avukati idari gézetim kararina kargi sulh ceza hdkimine bagvurabilir; sulh
ceza hakimi incelemeyi bes giin iginde sonuglandirmak zorundadir. Sulh ceza hakiminin bu
karari kesindir. Idari gbzetim altinda tutulan Kisi, idari gdzetim sartlarinin ortadan kalktigi
veya degistigi iddiastyla yeniden sulh ceza hakimine bagvurabilir.

113, Amilan Kanun'da ngdriillen yasal diizenlemenin s dist islemlerinin
yiiriitiilmesi kapsaminda riayet edilecek ve ortaya gikabilecek keyfiliklere engel olabilecek
nitelikte bir usulii agik bir sekilde ortaya koydugu goriilmektedir. Somut olayda Kanun'da
ongoriilen bu usullin  gerekli 6zen iginde yiiriitilip yiirtitilmediginin incelenmesi
gerekmektedir (K.4., § 127).

114. Somut bagvuruda tutmanim hukukiligi i eksende ele alinacaktir. Bunlardan ilki
bagvurucunun idari gézetim altinda tutuldugu ilk alti ayhk asama, &biirli bagvurucunun
tutumundan kaynaklanan nedenlerle tutulmaya devam edildigi ikinci alti aylik asamadir. Son
asamadaysa idari gdzetimin idarece sonlandirildigi on ikinci aydan basvurunun incelendigi
bugiine kadar uzayan riza digi fiili tutulma iddias: degerlendirilecektir.

(1) idari Gézetim Siirecindeki Birinci Alti Ayhk Dilim

115. Cin’in Dogu Tiirkistan bolgesinde yasayan bagvurucu; burada Uygur Tiirklerine
kars1 bask1, zultim ve insan haklari ihlalleri yapildigin, 1973 ve 1993 yillarinda toplam dokuz
yil ceza infaz kurumunda kaldigini, 1996°da Suudi Arabistan’a kagtigim, Tiirkiye’ye geldigi
2001’e kadar farkli tilkelerde bulundugunu, Cin’in Uygurlara uyguladigi baskilari diinyaya
anlatarak uluslararasi kamuoyunun dikkatini ¢ekmeye galistigini, bu ylizden Cin’in hedefi



haline gelerek terdrist ilan edildigini, Cin’in yaptig1 iade talebinin Ttirk makamlarinca kabul
edilerek tutuklandigim ve hakkinda dava agilarak suglularin iadesi yargilamasinin
bagladigini, Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesince 19/10/2016 tarihinde tahliye edildigini
belirtmistir.

116. Tiirkiye'ye gelen yabancilarin iilkesinde isledigi one siirlilen suglar nedeniyle
6706 sayih Kanun’da ongorillen suglularm iadesi siireci, adli yardimlasmaya konu bir
islemdir. 6458 sayili Kanun’da ise yabancilarin Tirkiye'ye girisi, Tiirkiye’de kalisi,
Tiirkiye’den ¢ikigt, Tiirkiye’den koruma talep eden yabancilara saglanacak korumanin
kapsamina ve uygulanmasia iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir. Bu nedenle her iki
Kanun'un amacmin farkli oldugunun alti ¢izilmelidir. 6706 sayih Kanun’daki suglularin
iadesi ydnteminin konusu, iade talep eden iilkede islendigi ileri siiriilen bir sugtur. 6458 sayili
Kanun’da ongdriilen islemlerin konusu ise yabancimin smir dist edilmesi amaciyla alinan
idari gozetim kararidr.

117. Vatandag oldugu iilkeyi 1996’da terk etmek zorunda kalan, 2001°den beri
Tiirkiye’de ikamet eden ve Bakirkdy Cumhuriyet Bagsaveiligimn 14/10/2016 tarihli
iddianamesiyle Cin’e iadesi istenen bagvurucu, 31/8/2016 tarihinde gozaltina almmgtir. Bu
tarihten itibaren gézaltinda tutulan bagvurucu 30/9/2016 tarihinde Bakirkdy 4. Sulh Ceza
Hékimligince gegici siireli olarak -en fazla kirk giin- tutuklanmistir. Bakirkdy 2. Agir Ceza
Mahkemesinin 18/10/2016 tarihli karartyla iade talebi reddedilerek bagvurucu tahliye
edilmistir. Bu konuda agilan dava bireysel bagvurunun yapildig1 tarih itibarryla Istanbul 29.
Apir Ceza Mahkemesinde derdesttir. Bagvurucu tahliye edilir edilmez, serbest birakilmadan,
dogrudan Kirklareli GGM’ye yerlestirilerek bir giin sonra hakkinda siir dist ve idari gozetim
karar1 alinmistir. Bagvurucunun kamu diizeni ve kamu giivenligi acisindan tehdit olusturmasi,
sinir dig1 etme ve idari gozetim altinda tutma kararina gerekee yapilmigtir.

118. Bagsvurucu BMMYK tarafindan verilen miilteci kabul belgesine karsin
hakkinda idari gozetim karari alinmasmin hukuki olmadifim iddia etmistir. 6458 sayih
Kanun’un 57. maddesinin (2) numarah fikrasi, ancak hakkinda smir disi etme karari
verilenlerin idari gdzetim altina alinabilmesine izin vermektedir. Bu diizenlemeye gére smir
dis1 etme karari idari gbzetim altina almanin 6n kogulu olsa da smir dist etme karar eldeki
bagvurunun konusunu olusturmadiindan bagvurucunun bu iddiasina deginilmemistir.

119. 2001 yilindan bu yana Tiirkiye’de yasayan basvurucunun 6706 sayili Kanun’a
gore suglularm iadesine iliskin yargilamay: yapan Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesince
tahliye edildigi 18/10/2016 tarihine kadar kamu diizeni ve giivenliginin bozulmasina yol
agacak herhangi bir olaya kanigtigim gosteren, adli ve idari makamlarca yapilmig bir islem ya
da tespit dosyada yer almamaktadir. Idari gézetim altina alma kararinda kamu diizeni ve
kamu giivenligi gibi mevzuattaki somutlagtirilmaya muhta¢ kavramlar soyut sekilde
tekrarlanarak bagvurucu 6zgiirligiinden mahrum edilmistir. Bagvurucu hakkinda baslatilan
suglularin iadesi siirecinin idari gdzetim altina alma kararina dogrudan ya da dolayh bir etkisi
bulunmadig1 gibi idari gozetim kararinda da boyle bir tespite yer verilmemistir. Ote yandan
basvurucunun hangi miilahazayla, daha agik bir deyisle hangi 6znel durumu yiiziinden kamu
giivenligi ve diizeni yoniinden tehdit olugturdugu hususunda idari gozetim kararinda bir
agiklamanmn bulunmamasi, Anayasa Mahkemesince tutmamn hukukiligini ele alacak bir
verinin elde edilememesine yol agmistir.

120. Bagvurucunun bu karara yaptig1 itiraz, Kirklareli Sulh Ceza Hékimligi
tarafindan  4/11/2016 tarihinde reddedilmistir. Ret kararinda iki farkli gerekgeye



dayamlmugtir. Bunlardan ilki idari gozetim kararinin verilmesine yol agan kamu giivenligi ve
diizeni agisindan basvurucunun olusturdugu tehlikelilik durumudur. Ret kararinin dayanag
olan ikinci gerekge ise -idari gozetim kararinda bulunmayan ve ilk kez bu kararda giindeme
getirilen- bagvurucunun sabit ikametinin olmay1st, kagma ve kaybolma riskinin bulunmastdir.
Kararda gosterilen gerekce kanundaki soyut ifadelerin tekrarlanmasindan ibarettir. Esi ve
¢ocugu Tiirk vatandagi olan bagvurucunun ailesi de Tiirkiye’de ikamet etmektedir. 2001
yihndan bu yana Tiirkiye’de yagayan bagvurucunun kamu diizenini veya giivenligini bozucu
bir suca ya da olaya kamstigim agia vuran somut bir belge ya da bilgi dosyaya
yansimamigtir. Bu nedenle idari gdzetim kararinda oldugu gibi itiraz neticesinde verilen ret
kararmda  bagvurucunun  bulundugu varsayilan hukuki zemin, fiili durumuyla
Ortiistiiriilememistir.

121. Kalds ki, 6458 sayili Kanun’un 57. maddesinin (4) numarali fikrast uyarinca,
valilikge idari gdzetim kararinin aylik zaruret degerlendirmesine tabi tutulmast zorunlulugu
meveuttur. Idari gdzetim kararmmn uzatildigi 10/2/2017 tarihinden bir aylik stirenin doldugu
10/3/2017 tarihinden dokuz giin sonra zaruret degerlendirmesi yapilmas: da ilk alti aylik
zaman dilimindeki kanunilik sartina aykirilik teskil eden baska bir nedendir.

(2) idari Gézetim Siirecindeki fkinci Alti Aylik Dilim

122. 6458 sayili Kanun’un 57. maddesinin (3) numaralt fikrasinda idari gozetim
siiresinin kural olarak alti ayla simnirlandirilmigtir. Bunun yegéne istisnasi yabancmin is birligi
yapmamas: ve iilkesiyle ilgili dogru bilgi ya da belgeleri vermemesinden dolayr simir disi
islemlerinin tamamlanamamasidir.

123, Ote yandan -hukuka uygun olarak verilse dahi- bir idari gdzetim kararmn
idareye siirsiz bir sekilde bu tedbiri uygulamaya devam etme imkém tamdifi da
séylenemez. Idari gozetim kararmin uygulanmasi agamasinda da kanuni diizenlemede agik
bir sekilde ortaya konulmus ve idari gdzetim tedbirinin gerekli ozen kriterine uygun bir
bicimde uygulamp uygulanmadiZini denetlemeye imkén veren usule iliskin giivencelerin
keyfilikten uzak bir sekilde isletilmesi zorunludur.

124, Gorildigi tizere sir dist edilmek istenen bir yabancinin ikinci alti ay
olusturan evrede tutulmasi ayrikst durumlara ozgiidiir. Bu ayrikst durumlarm tamami
yabancimn tutumundan kaynaklanmaktadir. Bu diizenlemedeki kayda deger nokta, kirilgan
ve aciz durumdaki yabancinin bir an dnce smir disi edilmesi amactm giiden &zgiirliikten
yoksun kilmamn kosullarmin  zaman ilerledikge kademeli bigimde daha fazla
zorlastiriimasidir. Idarece verilen uzatma kararlari, bagvurucunun gdzetim altinda tutuldugu
ilk alt1 aylik zaman diliminde kanunda sinirli bigimde sayilan bu sebeplerden hangisi ve/veya
hangileri yliziinden smir digi igleminin gergeklestirilemedigine doniik bir agiklama
icermemektedir.

(3) Bagvurucunun Bir Yildan Sonra Zorla Tutulduguna Tliskin iddiasi

125. Son olarak idari gbzetim altinda tutmanin idarece bir kararla sonlandinimasina
kargin bagvurucunun tutulmasinin zorla siirdiiriildigii iddiasi ele alinacaktir.



126. Zorla tutulma iddiasina karsihk olarak idare bagvurucunun -imzalamaktan
kagindigi- kendi istegiyle GGM'de kaldiim gosteren bir tutanak ve dilekge ibraz etmigtir.

127. Anayasa’min 12, maddesine gore "Herkes kisiligine bagh, —dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve ozgiirliklere sahiptiv.” 4721 sayil Kanun’un 23.
maddesi de aymi hususun Anayasa'daki diizenlemeye kosut bigimde tekrart sayilabilir.
Anayasa’daki bu diizenleme temel hak ve dzgiirliklerin devlete ve onu elusturan topluma
karsi kamusal niteligini sergilemektedir. 4721 sayih Kanun’da ise temel hak ve 6zgiirliiklerin
daha ziyade 6zel kisiler oniindeki mahiyetine isaret edildiginden bagvurucunun bu eksendeki
iddias1 incelenmemistir.

128. GIGM, bagvurucunun idari gézetim kararimin kaldirildigr on ikinci aydan sonra
kendi iradesiyle GGM'de kaldigini gdsteren bazi belgeler sunmustur. Tekirdag GGM
tarafindan tanzim edilen 19/10/2017 tarihli tutanagi basvurucunun imzalamaktan kaginmasi,
tutanagmn igeriginin gergeklik degeri tasidigi konusunda kusku ve belirsizliklere yol agmigtur.
Basvurucunun 20/10/2017 tarihli dilekgesinde GGM'den ayrilmak istemedigini belirtmesine
ragmen baslangigta ortaya koydugu bu iradesinden sonradan vazgegmesine bir engel
bulunmamaktadir. Bagvurucunun 19/10/2017'den sonra AIHM ve Anayasa Mahkemesine
miiracaat ederek serbest kalmak istemesi, nzayla tutulma iradesinin ortadan kalktig1 anlamimna
gelmektedir.

129. Kisiligi olugturan degerlerin biitiiniine niifuz eden temel hak ve 6zgiirliklerin
sadece kamu gorevlilerinin yahut {giincii kisilerin tehditlerine karst degil ayn: zamanda
kisinin bizatihi kendisine karst da muhafaza edilmesi gerekir. Bu himayeyi saglayacak olansa
insan hak ve ozgiirliklerini koruma temelinde olusturulan devlettir. Ozgiirlikk, hak sahibi
olmanmn temel sartlarindandrr. Ozgiirliigiin 6n kosulu ise -digerlerinin haklarma zarar
vermemek kaydiyla- bireyin diledigini yapma erkini elinden alan engellerin kaldirilmasidir.

130. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkimin kiginin rizas: disinda bir yerde rahatsizlik
verecek uzunlukta bir stire tutulmasimn niine gegilmesini sagladig: genel ilkeler kismmda
agiklanmugtir. Kisinin fiziken hareket serbestisinin kisitlandigi bu zaman dilimi, geleceginin
sekillenmesine de tesir ettiginden bireyin -nesne haline gelmesine yol agan- 6zglirligtinden
kendi iradesiyle vazgecmesinin engellenmesi devletin pozitif yiikiimliiliiklerindendir.
Devletin ve onun parcasi olan kamu makamlarinin hukuk normunun gereginin yerine
getirilmesi igin harckete gegme zamanmmn geldigi boyle bir anda herhangi bir edimde
bulunmayarak pasif bir tavir takinmasi, anilan bu pozitif yiiktimliiliikle bagdasmayacaktir.

131. Anayasa Mahkemesine ve A[HM’e yaptigi miiracaatlari, bagvurucunun kendi
istegiyle tutuldugunun kabul edilmesini miimkiin kilmamakla birlikte boyle bir varsayim,
ozgiirliigiin kullanim sahasmnt ¢izen hukuk normlaryla -Anayasa’nin 12. ve 19. maddeleri-
bagdasmayacaktir. Belirtilen anayasal normlar karsisinda kisinin 6zgiirligtinden yoksun
kalma dogrultusundaki rizasina hukuken bir kiymet atfedilmesi miimkiin bulunmamstir.

132. Anayasa'nin 13. ve 19. maddesine gore yalmz kanunla sirlanabilecek kisi
hiirriyeti ve glivenligi hakkmnm -sug islemeyen- yabancilari ilgilendiren yéniiyle 6458 sayih
Kanun'a aykinhk temelindeki en dnemli tezahiirleri yukarida siralanmigtir. 6458 sayils
Kanun, Anayasa'mn 19. maddesi diizleminde kanunilik kosulunun saglanmasi igin getirilmis
bir diizenlemedir. Idari gézetimin idarece sonlandirildigi ilk on iki aylik asamaya kadar olan



isleyiste s6z konusu Kanun'la bir sekilde irtibatlandirilan gbzetim altinda tutmamin bundan
sonra da stirdiirlilmesi tutmamn hukuki bagmi tamamen koparan, kisi hiirriyeti ve gilivenligi
hakkinin varlik sebebini tartismaya agacak yeni bir baglangi¢ noktast oldugundan bu durum,
kisi hiirriyeti ve giivenligine ydnelen daha yogun bir miidahale anlami tagtyacaktir.

133. Sonug itibartyla smir disi etme siirecinde uygulanmast gereken idari gozetimin
baslangicinda hukuki dayanagin bulunmadigy, sulh ceza hikimligine itiraz stirecinde anlan
hukuka aykiriliklarm bagvuru tarihine kadar tespit edilmedigi, on ikinei aydan sonra fiilen
tutmann anayasal ve yasal bir dayanafimin bulunmadigi nazara alindiginda idari gzetim
altinda tutmanin kanunilik kogulunu sagladifindan s6z edilemeyecegi sonucuna ulagitmustir.

134. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’min 19. maddesinin ikinei fikrasiun ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

Serdar OZGULDUR bu goriise katilmamustir.

¢. 6216 Sayils Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden

135. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarali fikrasinm ilgili kismi ve (2)
numarali fikralan s6yledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkmn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarimin ortadan
kaldirimas: i¢in yapimas: gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarm:
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye ginderilir.
Yeniden yargilama yapimasimda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladig ihlali ve sonuclarint ortadan kaldwacak sekilde miimkiinse dosya izerinden karar
verir.

136. Basvurucu, ileriki asamalarda gerckgesini ve dayanak belgeleriyle birlikte
miktarm bildirecegini belirterek maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

137. 6216 sayili Kanun’un 49. maddesinin (6) numarah fikrasina gore esas inceleme
kapsaminda, bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve varsa ihlalin nasil ortadan
kaldimlacag: belirlenmekiedir. Aynt Kanun’un 50. maddesinin (1) numarali fikrasi ile
[ettiztk'tin 79. maddesinin (2) numarah fikrasina gére ise ihlal karar1 verilmesi halinde,
gerekli goriildiigi takdirde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldilmasi igin yapilmasi
gerekenlere hilkmedilir, Buna gore ihlal sonucuna varildiginda ilgili temel hak ve hiirriyetin
ihlal edildigine karar verilmesinin yaninda "ihlalin nasi ortadan kaldwilacagimn
belirlenmesi" , diger bir ifadeyle "ihlalin ve sonuglarimn ortadan kaldwilmast igin yapimas
gerekenlere hitkmedilfmesi]" de gerekir (Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018,
§ 54).



138. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hak ve htirriyetin ihlal edildigine karar
verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarimn ortadan kaldinldigindan séz edilebilmesi i¢in temel
kural, miimkiin oldugunca eski héle getirmenin yani ihlalden dnceki duruma déniilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise dncelikle devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale konu kararin
veya islemin ve bunlarin yol agtig1 sonuglarn ortadan kaldiriimasi, varsa ihlalin sebep oldugu
maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin
alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, § 35).

139. Bagvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi sonucuna
vartimigtir.

140. ihlal, bagvurucunun ilk on iki aylik siiregte idari gdzetim altinda hukuka aykiri
olarak tutulmasindan, sonraki siiregte ise Tekirdag Gog Idaresi Miudirliigiinde fiill olarak
tutulmasindan kaynaklandigindan kararin bir §rneginin bagvurucunun serbest birakilmasmin
saglanmas! igin Gog Idaresi Genel Midiirliigiine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

141. Yalmzca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda
basvurucuya net 30.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

142. Yargilama gideri olarak 2.475 TL vekalet iicretinin bagvurucuya ddenmesine
karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgeletle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. 1. Tutulma kosullaninin insan haysiyetiyle bagdagmayan muamele yasagi ihlal
ettigine iliskin iddianin agikca dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

2. Kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA Serdar OZGULDUR'iin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Anayasammn 19. maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve glivenligi
hakkinin THLAL EDILDIGINE Serdar OZGULDUR'iin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

D. Kararin bir 8rneginin bagvurucunun serbest birakilarak ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldirlmasi i¢in Gog Idaresi Genel Miidiirliigiine génderilmesine,

E. Bagvurucuya net 30.000 TL manevi TAZMINAT ODENMESINE, tazminata
iliskin diger taleplerin REDDINE,

F. 2475 TL vekilet iicretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,



G. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dért ay i¢inde yapilmasma, 6demede gecikme olmast
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararm bir &rneginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 2/5/2019

tarihinde karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Bagkanvekili
Zihtii ARSLAN Engin YILDIRIM Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ ~ Yildiz SEFERINOGLU
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KARSIOY GEREKCESI

1. Dosyanmn ve Goc¢ Idaresi Genel Mudiirligiince Anayasa Mahkemesi’ne
gonderilen 6/12/2018 tarihli cevabi yazi ile eklerinin incelenmesinde; basvurucunun azami
bir yillik gzetim siiresinin 19/10/2017 tarihinde sona ermesi tizerine Tekirdag {1 Gog¢ Idaresi
Miudiirliglince 19/10/2017 tarihli itibariyle idari gdzetim kararinin sonlandirilmas: yolunda
karar tesis edildigi, ancak basvurucunun bu bildirimi (karar1) imzalamaktan imtina ettigi gibi,
Geri Gonderme Merkezinden ¢ikmayi da reddettigi, bu durumun ilgili kamu gorevlilerince
tutanak altina almdif1 ve bagvurucunun 2/10/2017 tarihini tagiyan “el yazily” dilekgesi ile
Tekirdag 11 Gog Idaresi Midirliigiine hitap ederek “19/10/2017 tarihinde bir yillik idari
gizetimin son buldugu tarafima teblig edildi... Bu nedenle kaldigim GGM’den ¢tkmak
istemedim. Hukuki durumum belli olana kadar GGM(de) kalicam...” seklinde beyanda
bulundugu ve bu dilekgesinin resmi kayit altma almdii, bagvurucunun bu agik istemi
karsisinda, evvelce 12/2/2007 tarihinde kendisine Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi tarafindan “Miilteci Kabul Belgesi” verildigi de idarece dikkate alinarak
“uluslararasi koruma bagvuru sahibi olarak” Geri Gonderme Merkezi’'nde (istegi {izerine)
kalmasina miisaade edildigi, akabinde de bu durumun kendisine iletilmesi tizerine Istanbul
29. Agir Ceza Mahkemesi’'nce 26/10/2017 tarihinde verilen kararla, basvurucu hakkinda
“Tekirdag ili Silleymanpasa Iice smirlarim terk etmemek” seklinde adli kontrol tedbirine
hitkmedildigi anlagilmaktadir. Bu durumda, davacinin bu agik irade ve talebini kargilayan
idarenin isleminin hak ihliline yol agtifi sdylenemeyecegi gibi, bir yildan sonra zorla
tutuldugu iddiasiyla ilgili olarak “kiginin &zgirliginden yoksun kalma dogrultusundaki
rizasina hukuken bir kiymet atfedilemeyecegi” seklindeki bir gerekgeye de katilmak miimkiin
degildir. Dolayisiyle, bir yildan sonraki stireler bakimindan da bir hak ihldli sz konusu
edilemez.

2. Dosyada yer alan bilgi ve belgeler ile 6/12/2018 tarihli yazi ve eklerinden,
bagvurucunun oniki aylik idari gozetim siireci boyunca kendisine uygulanan prosediir ile
yaptig1 yargisal girigim lizerine verilen mahkeme kararlarinin hukuka aykin bir yoniintin
bulunmadigi, bu meyanda idari gbzetim altina alma kararina itirazinin reddi ve simirdist
edilmesi isleminin iptali isteminin reddi kararlarinda hukuka aykirilik bulunmadigi, iade
dosyasina ibraz edilen bilgi ve belgeler ile iade talebinin reddine dair adli yargi kararim
bozan Yargitay 16. Ceza Dairesinin 23/1/2017 tarihli ildminin bu kabulimiizii dogrular
mahiyette oldugu, dolayisiyle bir yillik idari gbzetim siirecinde hak ihldline yol agacak her
hangi bir bilgi ve bulgunun bulunmadig: gériilmektedir.

Agiklanan nedenlerle; bagvurucunun Anayasanin 19. Maddesinde glivence
altma ahnan kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkinin ihlal edildigi iddias1 agik¢a dayanaktan
yoksun oldugundan, éncelikle bagvurunun kabul edilemez olduguna;

Cogunlukga aksi ydnde karar verildiginden, isin esast bakimmdan, 19.
Maddenin ihlal edilmedigine,

Bu kabule gore de ortada tazmini gerekli bir manevi zarar s6z konusu
olmadigindan, manevi tazminat isteminin reddine,

Karar verilmesi gerektigi kanaatine vardigimdan, ¢ogunlugun aksi ydndeki
kararina katilamadim.

Uye
Serdar OZGULDUR





