
T.c. İzıuiR t ı. ASLiYE cEzA §lAHKEırEsiDosYa_Karar No: ]0l-'ıi302 Esas - ]0l3,'96?

T.c.
izııin
11. AsLiyE cEzı ıı*rr<rnmsi

ESAS NO: 20131302
KARAR NO: 201,3196'7
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GEREKÇELİKARAR
TÜRKMİ LLETİAD INA

HAKiM: HÜSEYİN KoÇ 27779
K,c.rİP: ÖZLEMÇELiK 1 10457

BERAAT_PARA CEZASI

DAVACI: K.H.
KATILAN MAĞDUR: SEZEN KARAIIÜSEYiN, Cumhur ve Hasibe l.zı, 15l|2/|994

GöLCüK doğumlu, GİRESIJN, pip.niz,Gökçeali
mah/köy nüfusunda kayıtlı. Erzene Mü. 116/7 Sk.
No:4 iç Kapı No:SBornova/ izMİn . TC Kimlik
No:30349659010

vEKiLİ: Av. MURAT SAĞLAM
KATILAN: IIASiBE KARAIIÜSEYİN, Mehmet ve Zineti krzı, 25]I3/|}62BULANCAK

doğumlu, GiRESuN, PLRAZLZ, Gökçeali mah/köy
nüfusunda kayıtlı. Erzene Mah. ||617 Sk. No:4 İç
Kapı No:88orıova/ İzMİR TC Kimlik
No:30385657872

SANIK: MURAT MoCAN, Ahmet ve Afet oğlu, 20/06/1970 SEHRAMBERY ALMANYA
doğumlu, İzMİR, KONAK, Sümer mah/köy
nüfusunda kayıtlı. Altınoluk Mah F.Sultan Mehmet
Bulvarı Elif Sitesi Diyarbakır Blok Kat 9 D
l9Kocasinaıı/ KAYSERi TC Kimlik No:32l l6868724

ıvrÜnerİ: Av. SEVİL CENGİZ, Mimar.Sinan Caddesi No.29ll D.6 Alsancak Konalç/
IZMIR

SUÇ: Cinsel Taciz, Özel Hayatın Gizliliğini İhlal Etmek
sUÇ Tınİrrİ: 26l l l 120|2

sUÇ vrnİ: izvİn
KARAR TARİHiı 06 t |2 /2o 13

yukanda açık kimliği yazılı sanık hakkında mahkememizde yapılan duruşma sonunda:
cnnnĞi nüsürdrrnü:
sanık hakkında yolcu olarak metroya binen mağdur sezen'in karşısındaki koıtukta

ofurarak cep telefoDu ile bacaklannı kameraya aldığından bahisle özel hayatın gizliliği ve
cinsel tacfu suÇlanndan TCK'nun 134ll, l05/l maddeleri uyannca cezaland-ırrrurİ içio İ-oni.
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T.c. izNIiR l I. ASl,iYE CEZA yAHKENrESiDo§Ya-Kırar No: 20l3,,302 Esns - ]0l3,,967
l9 Sulh Ceza Mahkemesine kamu davası açıldığı, adı geçen mahkemenin 2013/215 Esas
20|31239 Karar sayılı görevsizlik kararıyla dosyanın mahkememize gönderildiği,
Sanığın aşamalardaki saııınmalannda; suçsuz olduğunu, tanık Ayhan'ın metroda kendisini
suçlayarak cep telefonunu istediğini, polisler tarafından incelendiğinde böyle bir suç
işlemediğinin ortaya çıktlğını, mağdurun görüntilsünü cep telefonuna kaydetmediğini
savunduğu,
Mağdur Sezen'in; yolcu olarak metroda oturup kitap okuduğu sırada yanında oturan Ayhan'rn,
karşısında oturan şahsa kameraya mı çekiyorsunuz demesi üzerine baktığında sanığın, bir
elinde eski bir telefon ruttuğunu, diğer eli ile de ceketinin alhnda saklı şekilde 2.bir cep
telefonu olduğunu, ceket ile gizlemeye çalıştığr telefonun kamera ışığının yandığını faık
ettiğini, sanığm cep telefonunu vermek isternediği, kameraya çekim yapmadığmı söylediğini,
lise öğrencisi olduğu için iizerinde okul iirıiforması ve etek bulunduğunu, şikayetçi olduğunu,
Müşteki Hasibe'nin; olayı kızı mağdure sezen'in anlatmasr üzerine öğıendiğini, şikayetçi
olduğunu,
Tanık Ayhan Alagöz'iin; metroü karşılarındaki koltukta oturan sanığrn bir elindeki telefonla
mesaj atar gibi hareketler yapıp diğer eli de bacak arasrnda olacak şekilde elinde tuttuğu
telefonun kamerasının açık olduğunu, kızın bacaklannı çekmeye utanmıyormusun diyerek
müdahale ettiğini,
Taıık Giircan Horasanlfnın; mekoda mağdurenin karşısında oturan sanığın elindeki telefona
baktığını gördüğünü, o sırada mağdurenin eteği biraz açık şekilde oturmuş olduğu için sanığın
kameraya çekim yaptığından şüphe|enip "ne yapıyorsun" dediğinde sanığın apış arasındaki
kaldırdığ diğer elinde de telefon olduğunu ve bu cep telefonunun kamerasrnın açık olduğunu
gördüğiinü belirttikleri,
Bi[işim suçlan ile Mücadele Şube Müdürlüğünce cep telefonunda yapılan inceleme ile
düzenlenen 01l03l20|3 tarihli raporda, <iava konusu ile ilgili herhangi bir veriye
rastlanılmadığrnın bildirildiği görülmüştü.

ıddia, sanığın savuırması, mağdur, müşteki ve tanık anlatımları,Bilişim suçları ile
Mücadele Şube Müdiiılüğünce düzenlenen rapor, emanet makbuzu, olayın oluşu ile tiim
dosYa iÇeriğinden, lise öğrencisi olan mağdure Sezen'in olay günü iizerinde okul iiniforması
ve etek olduğu halde yolcu olarak bindiği metroda ofurduğu sırada saat l6:30 sularında
mağdurenin karşısındaki koltuğa oturan sanığın bir elinde mesaj çekiyormuş gibi hareketler
ettiği cep telefonu olduğu hatde apış arasına gizlediği 2.cep telefonu ile kamırasını açarak
görüntİi kaYdetmek istediği sırada olayı fark eden metroda yo[cu olarak bulunan tanıklarca
Yakalandığı, her ne kadar sanık hakkında cinsel taciz suçundan cezalandrrılması için de dava
açılmışsa da, sanığın taciz mahiyetinde bir eyleminin bulunmadığı, sanığın görüntii-kaydı
almaya çalışmak şeklindeki eyleminin kiil halinde özel hayatın gizliliği suçunu oluştuıduğu,
Yolcu olarak metroda bulunan tanıkların şüphelenerek müdahale etmesi nedeni ile telefona
görüntü kaydı gerçekleştiremediğinden özel hayatın gizliliğini ihlal suçunun teşebbüs
aşamasında kaldığı anlaşılmıştır.
Her ne kadar sanık telefonla mağdurenin görünttisiiıııü kaydetmediğini, sanık müdafi de benzer
savunmalarda bulunarak cep telefonuna hiçbir görüntii bulunmadığını, müvekkilinin beraatine
karar verilmesini savunmuşlar ise de müşteki ve tanıkların beyanları, cep telefonu
kamerasrnın açrk olması, bir kişiıin aynı and,a iki elinde, iki ayrı cep telefonunu tutarak
kullanmasının hayatın olağan akışına uygun bulunmaması, sanığa suç atmalan için bir neden
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l- Sanığınunsurları oluşmayan cinsel taciz suçundan BERAATİNE,
2- Sanığın sabit olan özel hayatın gizliliğini ihlal eylemine uyan TCK'nun 134/l

maddesi uyannca suçun işleniş şekli, sanığın kişiliği nazara alınarak takctiren 1 yIL HApis
CEzAsI iıE cgzareNDIzuLMAsINA, -

Sanığa verilen cezanın TCK'nun l34ll fıkrasının 2.çümlesi uyarınca aynı nedenle
takdiren bir kat arttlnlarak sanığın 2 YIL HAPİS CEZASI İı-ı cEzAiıııDIRILMASINA,

sanığın eylemi teşebbüs aşamasında kaldığından verilen cezasının Tck'nun 35l1-2
*ld*r::,r^=y:l1Ln_ol}!" ve aşamaslna göre takdiren ll2 oraıında indirilerek sanığın lYlL HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA,

sanığın gözlenen kişiliği lehine takdiri indirim nedeni kabul edildiğinden verilen
cezasınm TCK'nun 6211 maddesi uyarınca takdiren 1/6 oranında indirilerek İanığın 10 AYHAPİS CEZASI İıs cızaraNDIRILMAsINA,

Suçun işleniş şekli ve ekonomik koşullara göre TCK'nın 50/1.a ve 5212 maddesi
uyarınca günlüğii takdiren 20'şer Tl'den hesap edilerek sanığın 6.000 TL ADLİ PARACEZASINA ÇEVRİLMESiNE,

para cezalannın Tck'nın 5214 maddelei uyannca aylık eşit taksit ve aralıklar halinde
20 eşit taksitte sanıktan tahsiline, taksitlerden birinin zamanında ödenmemesi halinde gerikalan kısmının tamamrnrn tahsil edilmesine, ödenmeyen Adli para cezasın,o hşse
çevrilmesine,

para cezasınrn ertelenmesinin miimkiin olmadığından sabıkalı olan sanığın geçmişi,
kişiliği, suç işleme hususundaki eğilimine göre cezası-nın ertelenmesi haıinde }enilden suç
işlemeyeceği hususunda da Mahkememize kanaat gelmediği, şartları oluşmadlgınjan Tck'nın5l maddesinin sanık lehine uygulanmasına takdiren VSn ÖrÜADlĞnTİ,

sanık hakkında daha önce HAGB kararı verildiği halde suç işledigniden şartıaroluşmadığındaı hükrnün açıklanmasının geri bırakılması ialinde yeniden ,uç- ışı"."y"""gl
hususunda mahkememize kanaat gelmediğinden cMk' nıın 23l./5 maddesinin sanık iehine
uygulanmasına takdiren YER OLMADIĞINA,

. Sanığın sabıka kaydındaki Eskişehir 5 Asliye Ceza Mahkemesinin 20091844 Esassayılı HAGB karan ile ilgili ilamına itişkinhiikmün uç*lrn-*, hususunda gereğloio tutai, ,"
ifası için karar kesinleştiğindeaarardan bir suretin adi geçen mahkemeye go-oaeıımesıne, 

-
Adli emanetin 2013/3930 sırasında kayıtlı suç aleti cep telefonunun TCK'nun 54llmaddesi uyarınca MÜSADERESİNE
DVD nindelil olarakdosyada saklanmasına,
Aşağıda dökiimü yapılan53,00 TL yargılama giderinin sanıktan tahsiline,

- - Dair, hükmün yüze karşı açıklanmasında açıklama tarihinden itibaren, hükmün
yokluğunda açıtlanması halinde tebliğ tarihinden itibaren 7 gün içinde mahkememize dilekçeverilerek veya zabıt katibine biı.beyanda bulunulması sureti}le yargıtay'da temyi, yJ u|rtolmak üzere sanık ile sanık müdafi ve müdahil mağdur vekilinio yti.ura", -iıj"nııı".İ.yokluğunda verilen karar açıkça okunup anlatıldı. 6allZlZOll

r.c. izıirin ı ı. rsıivr CEZA ırAHKE]\rESiDosvı_Karar No: ]0l3.302 Esas - ]0l31967
bulunmayan müşteki ve tanık beyanlan ile ttim dosya içeriği karşısında sanık ve müdafinin
sawnmalanna itibar edilmeyerek aşağıdaki hüktim kurulııuştur.

Katip l10457 Hakım2'7'7'79
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53,00 TL Posta
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