Hazir olan sanik Sahin Ségut'ten soruldu: Yasal haklarimi anladim, savunmami
mudafiim Av. Adem Kaplan esliginde yapacagim, okunan nifus ve sabika kaydi bana aittir,
dedi.

SANIK SAHIN SOGUT SAVUNMASINDA: Uzerime atili olan suclamalari kabul
etmiyorum, herhangi bir sekilde terér orguti Gyesi degilim, orgltsel bir bag ve faaliyet
icerisinde yer almadim, bu yondeki tlim iddialari reddediyorum, ben savunmama baslamadan
once belirtme isterim ki hem gdzalti slirecinde hem de 9 aydir tutuklulukta gegen sire
zarfinda agir tecrit haklarinda kaldigimdan oturt sézlerimde anlasilamayan yada yanlis
anlasilacagi noktalamasi olursa simdiden 6zlr diliyorum, istenildigi takdirde bu durumlarda
sOzlerime acikhk getirebilirim. Ben 9 aydir kendimi ifade etmekten mahrumum, burada
belirtmek isterim ki kendim 1986 yilinda Savur ilgesinde saglik memuru olarak calisan bir
babanin oflu olarak diinyaya geldim, babamin gorevi nedeniyle daha sonrasiStanbul'a
tasindik, ben 2004 yilinda Ankara Hacettepe Universitesi Elektrik Elektronik bolimuin
kazandim, bu okuldan 2011 yilinda mezun oldum. ilk anlarda kuru temizleme Gzerinebir is
yeri actim 4,5 ay kadar bu is yerinde calistiktan sonra kapattim, 2012 yil"'31 Aralik ayinda
BTK'da Beytepe yerleskesinde Teknik Duzenlemeler Dairesinde bilisimauzman yardimcisi
olarak goreve basladim. Benim ilk cocugum 01 Eylil 2015 dogumludur, kendim Mayis 2017
tarihinde ¢ocugumun iki yasini doldurana kadar kanuni dcretsiz izin talebinde bulundum,
ancak bu talebim isleme konmadi ve kurumdan 25 Mayis 2017 tarihinderde kurumca mustafi
sayllmama karar verildi. Ben su kadarini belirtmek isterim ki avwukatimla gorismelerim
olaganustii  sekilde sinirlandiriimalara  bu  siiregte “tabi “tutulmustur, avukatimla
gorusmelerimizde kamera ve mikrofon ile gorusmeler ‘kayit altina alinmaktadir, ve bu
gorusmeler sirasinda cezaevi gorevlisi bir memur. strekli hazir bulunmaktadir, bu nitelikte
savunma hakkimin sinirlandigi ve adli yargilama hakkimin ihlal edildigi aciktir. Benzer
nitelikteki uygulamalarin bulundugu dosyadaverilen kararlarda kanun yolu asamalarinda ve
Anayasa Mahkemesi nezdinde agilan degerlendirmelerde bu husus bozma sebebi teskil
etmektedir. iddianamede bahsi gecen /@ozalti asamasinda o tarihlerde anlastiyim avukat
hanima cezaevinde gorustigumiz sirada avukat hanimin yapmis oldugu bir hareket ve
benimde bu gortisme sirasinda soyledigim bir cimle carpitilarak avukatim araciligi ile drgit
mesaji aldigim yorumuna gidilmistir. Esasinda sdyleyecegim gibi o gunki tim konusmalarim
ve hareketler paragraf olarak degerlendirilseydi bdyle bir hususun olmadigi anlasilacakti.
Iddianamedeki bu husus_o anki bir ciimlemin cimbizlanarak alinmasiyla algi operasyonu
gerceklestirilmek amacr ile kayrta alinmistir, ben belirttigim gibi 23 Mart 2018 tarihinde
gozaltina alindim, ‘gézaltina alindiim tarihten itibaren avukatimla gérismem sistematik bir
sekilde engellendi, avukatim ben gozaltina alindigim tarihnte TEM Subesine gelmesine
ragmen oradaki,gorevli polis memurlari tarafindan soézli olarak 3 ginlik goriisme yasag!
bulundugu. belirtilerek avukatim ile benim gdrusmelerim engellenmistir. Ben avukatimla
gozaltina alindiktan (¢ gin sonra ancak gorusebildim, 25 Mart 2018 tarihinde gorisebildim,
ayrica avukatim her defasinda emniyete geldigine 2-3 saat gibi bekletilmek suretiyle
kendisine yildirma taktigi uygulanarak benimle gérismesine misaade edilmistir. Bu husus
gorlisme tutanaklar ve gerekirse avukatimin cep telefonu sinyal bilgileri arastirilldi§i takdirde
anlasilacaktir. Ayrica gozaltinda bulundugum sure zarfinda polis memurlari avukatim ile
ilgili olarak bana agza alinmayacak kufurler ve iftiralar beyan etmislerdir, benim sorusturma
asamasinda emniyette susma hakkimin kullanmam iddianamede Orgdtsel bir tavir olarak
nitelendirilmistir. Ancak bu hakkim hukuk ve yasalar nezdinde taninmis bir hak oldugunu
burada ifade etmek isterim. Ayrica susma hakkimin kullaniimasinin usul esaslari
cercevesinde isnat edilen hususlari red anlamina geldigi herkesce bilinebilecek bir durumdur.
Ayrica belirtmek isterim ki ben emniyette susma hakkimi kullandiktan sonra ifademin
alinmasi amaci ile Cumhuriyet Savcisi huzuruna getirildigimde avukatim bana emniyette
iskence gordigun icin susma hakkini kullandin, ancak istersen savcilikta ifade verebilirsin



diye telkinde bulundu, fakat ben emniyette gordigim muameleler nedeniyle ifade
verebilecek psikolojiye sahip olmadigimi belirterek avukatimin bu telkinini ret ettim. iddia
makami benim godzaltinda ne sekilde koétli muamele gorebilecegimi bilebilecek en iyi kisi
oldugu halde bu durumumu géz ardi ederek susma hakkimi kullanmanin 6rgtsel bir tavir
oldugunu sdylemektedir. Bu en basit anlami ile iyi niyet olarak agiklanamaz, ben esasinda
savciliga getirilmeden evvelde emniyet gorevlileri bana kesin tutuklanacaksin ifadenin
alinmasi usulen olacak ve cezaevine gonderileceksin ve tek hiicreye konulacaksin, bir saat
havalandirma hakkina sahip olacaksin diye sdylemigslerdi, ayrica yargilama sonucunda da
agirlastirlimis muebbet alacagimi sdylemislerdi. Ben bu sekilde sistematik iskenceye maruz
kaldigimi sdylemek istiyorum. Bu iskenceler nedeniyle zaten memur suclari birosuna
sikayette bulundum, bu konuda adli tip raporumda mevcuttur, ancak yaklasik 9 aylk sire
gecmis olmasina ragmen bu suc¢ duyurumla ilgili bana bilgi verilmemektedir. Su¢ durumumla
ilgili savciliktaki dosyamin geldigi asamanin gerekirse mahkemenizce arastiriimasini ‘talep
ediyorum, bu kadarini belirtmek istiyorum bulundugunuz kirstden fark edilip edilmedigini
bilemiyorum ancak yasadigim bu iskencelerden kalma anlimda agik bir iz bulunmaktadir, ben
aynaya her baktigimda yasadigim bu igreng muameleleri bu izi gérdigtmde hatirlamaktayim,
burada belirtmek isterim ki disariya ¢iktigimda ilk firsatta bu izden kurtulma amaci ile tibbi
yollara basvuracagim. Ayrica bana fiziki gerceklestirilen iskenceler.yamnda Ruslarin ucakla
gelmekte oldugunu, beni Ruslara vereceklerini istediklerini soylemem:durumunda bana yeni
yuz vereceklerini, yeni kimlik vereceklerini belirttiler. Ben sher.defasinda orgtsel bir bagim
olmadigini, Rusya Federasyonu Biyuk Elgisi'nin suikasti ile .alakam olmadigini séyledim, bu
yasananlardan dolayi da avukatima esimin evde kalmamasi:durumunda haber ver dedim. Ben
TEM'de agir fiziksel iskenceye maruz kaldim, TEM'de hatirladigim kadariyla 101 veya 111
numarali disaridan yapilanlar gériinmesin diye perdeleri ¢ekilmis bulunan polis memurlarinin
kendi kullandiklari odada ki bu odanin©7294 nelu ekip tarafindan kullanildigini yanhs
hatirlamiyorsam hatirliyorum. Yogun iskence gordim, TEM deki nezarethanede iki numarali
hicre vardir bu hiicre nezarethanenin disariya acilan penceresinin yaninda bulunmaktadir,
ben belirttigim odada iskence gérdikten'sonra 23 Mart'i 24 Mart'a baglayan gece bu hiicreye
indirildim, gece saat 03.00 gibi bu hicreye indirildim, hatta buraya indirildigimde iki nolu
hlicrede baska bir sahis vardi, bu sahis genel nezarethaneye alinarak ben hiicreye konuldum,
normalde herkese U¢ battaniye verilir 0 giin havanin ¢ok soguk oldugu, kar yagisi bulundugu
meteorolojiden de teyit edilebilir ben bu sekilde baska sahis ¢ikartilarak alindigim hicrede
tek battaniye ile pencerede acik birakilmak suretiyle soju da maruz birakilarak iskenceye
maruz kaldim, benuifadem alindigi sirada dahi iskenceye maruz kaldim, eziyet olsun diye
ayakta ifademy.alindiy, oturmama miusaade edilmedi, avukatim oturmam igin sandalye
cektiginde odada bulunan Mithat isimli polis burasi emniyet burada bizim kurallarimiz gecer
deyip oturmama dahi musaade etmedi. Ayrica avukatim bu hususu Sulh Ceza Hakimligi
ifadem sirasinda, da beyan etmistir Mithat isimli bu polis emniyetteki ifadem sirasinda
bilgisayardan. ringo ringo siseler isimli parcay! calarak bana yonelik iskenceye emniyet
ifademsirasinda dahi devam etti. Ben 6 Nisan'da tutuklandigim halde 13 Nisan'da tekrardan
savCiliga ifadeye cagrildim ancak bu ifadeden hemen 6nce avukatim goézaltina alindi, bana
barodan sadece eklenecek bir husus yok demekle yetinen bir avukat atandi, ben 13 Nisan
tarihinde belirttigim gibi memur suclari birosuna gerceklestirdigim iskence olduguma dahil
ki sikayetimle ilgili ifadeye ¢agrildim, bu ifade de ben iskenceye maruz kaldigimi sikayetci
olarak dahi beyanda bulunabilecek bir psikolojiye sahip olmadigimi ifade ettim. Cok net
anlasilacagi gibi musteki oldugum evrakta dahi ifademi yasadigim iskenceden dolayi verecek
durumda olmadigim halde supheli olarak bulunduum suclamada susma hakkimin
kullanilmis olmasi orgltsel bir davranis olarak nitelendirilmistir. Bu insanlara yasal hak
tarafindan verilmis tir hak uygulamadir, aksine uygulanmasi en azindan iyi niyetle
bagdasmamaktadir. Ben 13 Temmuz 2018 tarihinde yine ifade vermek amaci ile



cagrildigimda o gun gorls glini olmasina ragmen gorls yapamadan sabah erken saatlerinde
Adliye'ye goturuldim gorise gelen esim durumdan haberdar olmus ve durumu avukatim
Adem Kaplan'a bildirmistir. Avukatim Adem Kaplan ceza evine giderek hakkimda bilgi
almaya calismis, ceza evince emniyette oldugum gibi yanhs bilgiler verilerek durumum
hakkinda avukatim yaniltilmis, buna ragmen nerede oldugumu 6grenmeye calisan avukatimin
hakkinda sorusturma acilmistir. Ben ifadeye geldigimde avukat Adem Kaplan'l vekaletnameli
avukatim olarak atadigimi belirttigim halde avukatim ifade esnasinda ¢agrilmamis, avukatimi
istedigimi sdyledigim halde avukatimin dosyada vekaleti yok, sana avukat mi begendirecegiz
talebim reddedilmis, yine baro tarafindan sadece ifadeye eklenecek bir husus yoktur
demekten ibaret gérev yapan bir avukat atanarak ifadem alinmis, bu ifadem sirasinda da esim
ve ¢cocugumla tehdit edilerek ifadem alinmistir. Zaten bu ifademin hemen akabinde deo gin
beni ziyaret igin ceza evine gelen esim ceza evi 6niinden alinmis esimin gozaltina alinmasina
gorevli polis memurlarinin benim kendilerini bana iskence yaptiklari nedeni ile sikayet
ettigim polis memurlari olmasinin  da tesadif olmadigl kanaatindeyim, ben="bana
okutturulmadan, avukatim olmadan, bana emniyette imzalattirilan icerigini bilmedigim tum
belgeleri reddediyorum, hukuken de bu belgelerin gecerli olmadigi asikardir, ayrica belirtmek
isterim ki Anayasa Mahkemesi tarafindan 27 Temmuz tarihli verilen' bir kararda bu
nitelikteki bir olayla ilgili adil yargilama hakkinin ihlal edildigi kabul edilmistir. Ben
belirttigim gibi avukatimla gorismelerimin sistematik olarak Kisitlanmasinin  yapilan
islemlerin iyi niyetli olmadiginin gostergesi oldugunu beyan, ediyorum ve halende ceza
evinde avukatimla gorismelerim kisitlamalara tabidir. Savunmamin énundeki bu nitelikteki
her tirli engellin kaldiriimasini talep ediyorum, bu™ hususun mahkemenin yukimlGligu
altinda oldugunu belirtiyorum. Bu kisitlamalarin ceza glvenlik tedbirlerinin infazi
hakkindaki kanunun 59 ncu maddesine dayandirildigs, belirtilmektedir. Belirtilen maddenin 4.
Fikrasi avukat ile mivekkil arasindaki gorismelerin kayita alinamayacadi hicbir sekilde
kisitlanamayaca@l hikmainid yer almaktadir. “Ayrica savunmaya dahil tutulan not ve verilen
evraklara da dokunulamayacagi hikm yer almaktadir, dérdinct fikradaki bu genel hikmin
istisnasi besinci fikrada belirtilmistir, bu fikrada ¢ ay kisitlama yapilabilecegi avukat ile
muvekkil arasindaki gortusmelerin bu siire icerisinde kayit altina alinabilecegi bir memurun
hazir bulundurulabilecegi ve tutulan.notlara ve evraklara el konulabilecegi belirtilmistir.
Ancak el konulacagi belirtilen tutulannotlar ve evraklarla ilgili el konulmada yetkili Kisi yada
makam belirtilmemistir. Ayriea herhangi bir su¢ unsuru bulunmuyorsa bu belgelerle ilgili
yapilacak islemler belirtilmemistir. Bu madde muglak bir maddedir, bu madde 03.10.2016
tarihinde ydrirluge. giren 676 Sayih Kanun Hikminde degisiklikle getirilmistir, bu
degisikliktens6nce vyetki Infaz hakimliginde idi, inceleme neticesinde su¢ bulunmazsa
evraklarin ilgiliye teslimi gerektigi fikrada belirtilmistir. Ancak 676 Sayill KHK ile getirtilen
bu dizenlemede “aciklik olmadigindan uygulamada keyfilik bulunmaktadir. Bu keyfilik
nedeniyle avukatla gorismemde kagit kalem gétirmeme dahil ceza evi memurlari tarafindan
kisitlama we yasak getirilmektedir. Goriismelerimizde de hem benim hem de avukatimin
yapacagimiz  bir hareket, soyleyecegimiz bir sdzden dolaylr cezaya carptirilip
garptirilamayacagimiz endisesi vardir, bu nedenle hem avukatim hem de ben kendimizi
psikolojik olarak baski altinda hissederek goriismekteyiz, ayrica belirttigim maddenin 6.
Fikrasinda 3 aylik stire sonunda durumun yeniden degerlendirilerek kisithligin kaldirilmasi
yada devami hakkinda karar verilecegi yazmaktadir, ancak verilen uzatmalarda herhangi bir
degerlendirme yapilmadan verilmektedir. 9 ayhk tutuklulugum slrecinde herhangi bir
olumsuz tavrim olmamasini ragmen kisitlamalar kaldirilmamaktadir, kanun keyfi olarak
uygulanmaktadir. Ayrica ceza evine alindiktan sonra belirtmek isterim ki emniyette beni
tehdit eden polis memurlarinin belirttigi gibi tek Kisilik hlicreye konuldum ve havalandirma
saatimde bir saat olarak belirlendi, benim hiicreye alinmamda ceza evi idare ve izleme kurulu
isnat edilen sucu gerekge gosterdi. Televizyon almam dahi men edildi, herhangi bir tutuklu



ile yada hukumli ile gérismeme bile misaade edilmedi, en agir mahkum dahil sartlarindan
daha agir tutukluluk maruz birakilmaktayim, bu sartlar isnat edilen su¢ gerekce gosterilerek
gerceklestirilmekte ise de benimle ayni isnatlarda yargilanan dosyanin diger saniklari ceza
evlerinin T ve E Tipi bélumlerinde tutulmaktadir, bu durum bile ceza evindeki sartlarimin
idare ve gozalti tarafindan degil disaridan gelen bir talimatla bu sekilde gerceklestiginin
gostergesidir ben anne ve babamla dahil gorusirken sikinti yastyorum, gérismede ben annem
ve babam olmak Uzere ¢ kisi olugu halde ¢ tane de memur bulunuyor, konusmalarimizi
duymak icin bizleri taciz eder nitelikte hareketlerde bulunuyorlar, bununla kalmayip ceza
evine veyahutta revire yahutta berbere giderken dahi azil bir suclu géturuliyormus gibi bana
2-3 memur eslik etmekte ben 9 aylik tutukluluk siirecinde 9 senelik sikintiya maruz kaldim,
ben uygulanan bu uygulamalarin adil yargilama hakkina aykiri oldugu kanaatindeyim. Ben
isnat edilen suglamalari kabul etmiyorum, bu zamana kadar hakkimda higbir olaya
kanistigima dahil bir islem yapilmamistir, ne sanik olarak, ne sikayetci olarak ne de tanik
olarak hakkimda hicbir islem bulunmamistir. Ben bu zamana kadar disiplin sorusturmasi dahi
maruz kalmayan bir Kisiyim, bu sekilde a§ir bir suglamaya maruz kalmam cok agir bir
durumdur. iddianamede suclu oldujuma yénelik iddialara bakildigmdawbu iddialarin
mesnetsiz, dayanaksiz, iyi niyetten uzak, somut delil olarak nitelendirilemeyecek sadece algi
yonetimiyle izah edilebilecek suclamalar oldugu gorilebilecektir., Esasinda benimle ilgili
isnatlarin ispat edilmesi gerekliligi mukellefiyeti var ise de:burada biz suglamalarda
bulunalim onlar masum olduklarini ispat etsin anlayisi ileckarsi karisayiz ben o6rgut Gyesi
veyahutta yoneticisi degilim. Bu iddiay1 delil olarak BYLOCK kullandigim iddiasi ile
GARSON kod adh gizli taniktan elde edilen dijital materyallerdeki kayitlar ve Salih Yilmaz
isimli sahsin beyanlari gosterilmektedir. Aleyhe olan bu hususlarin hepsini reddediyorum,
Salih Yilmaz esasinda mahkemenizde verdigi beyanda=anlatimlarinin baski ve iskenceye
dayanilarak verildigini ifade etmistir, bu<nedenle Salih Yilmaz'in ifadelerinin delil olarak
kullanilamayacag! kanaatindeyim, ayrica bu kisinin sorusturma asamasindaki ifadeleri her
tereddit iceren olabilir, yapmis olabilirim, boylede soylemis olabilirim gibi tereddit iceren ve
baski altinda verildigi anlasilan_ifadelerden ibarettir. Ben ayrica belirtmek isterim ki Salih
Yilmaz ile ilgili bir dosyada ¢eza wevinden mahkeme salonuna SEGBIS sistemi ile
baglanilarak tanik olarak beyanda bulundum, bu kisiyi tanimadigimi belirttim. Oda beni
tanimadigini belirtti beni tantmayan. bir Kisinin benimle ilgili beyanda bulunmasi benim
Ahmet Kod olarak teshis etmesi delil olarak degerlendirilmesi mimkin degildir. Ayrica yine
emniyette yasadigim bir hususu belirtmek isterim ki emniyette bana iskence yapan Kadir
isimli bir polis bana.bu hukuk sisteminde kendini anlatman 10 yilini alir, bir polis memuru 55
yasina kadarwyasar, ben 45 yasindayim o zamana kadar 10 yil gecer 6éImis olurum seklinde
cumleler kullandi. Bu sekilde yapmis oldugu kanunsuzluklarin hukuk sistemindeki bozukluk
edeni ile yanina kar kalacagini zannetmektedir adeta kendini devletin gortinen hali olarak
gormektedir, bu. bakis acisinda olan polis memurlari tarafindan alindigi anlasilan Salih
Yilmazin-anlatimlarinin da benimle ilgili delil olamayacagi kanaatindeyim, bu nitelikte yasak
sorguyontemleriyle alinan ifadelere dayanan davalarda olumsuz sonuglar dogurmaktadir ve
mahkeme heyetlerinin vaktini zayi etmektedir. Ayrica bu Kisiler tarafindan bu sekilde alinan
ifadeler basina verilmek suretiyle de serefle itibar kalmamakta, kamu oyunda haksiz algi
olusturulmaktadir. Ben garson isimli gizli tanktan elde edilen eski karttaki beyanlari kabul
etmiyorum, daha evvel dinlenen Kaan Bulbul isimli sanik mudafinin bu kisinin Ankara 25.
Agir Ceza Mahkemesinde tanik olarak dinlendigi bir dosyada kayitlar tutulurken excel
programinin azizligine ugranildigini  kayitlarin timinin dogru olmadiginin belirttigini
yeniden hatirlatirim. Ayrica Yargitay'in yerlesik ictihatlarinda da bu nitelikteki gizli tanik
beyani mahkemece tespite dilmeden savunma tarafinin tanigin guvenligini test etmeden
verilecek kararlarin adil yargilama hakkini ihlal niteliginde oldugunu kabul ettigini belirtmek
isterim. Yani bu nitelikteki gizli taniklar dinlenmeden verilen kararlarin bozma sebebi



saylldigini hatirlatirnm, bu asamada gerekirse gizli tanigin mahkemece dinlenilmesini talep
ediyorum. Ben BYLOCK kullanim iddiami kabul etmiyorum, BYLOCK kullanmadim, ben
BYLOCK kullandigim iddia edilen 0546 539 36 32 numarali hatti esim adina kayitli iken
kullandim, diger BYLOCK kullanim iddiasinin bulundugu 0507 539 36 32 numarali hatti ise
esim kullandi ancak esimin de benimde BYLOCK kullandigim iddialarini kabul etmiyorum.
Ayrica burada belirtmek isterim ki baz birlikteliklerinde her iki numarada tarafimca
kullaniliyormus gibi raporlar duzenlenmistir, bu raporlar anlasilacagi gibi hakkimda algi
olusturmaya yoneliktir. Ben ayrica esimin savunmasinda savcilik beyanini tekrarladigini
belirterek evlenmemizle ilgili hususla alakali savunma vermis ise de belirtmek isterim ki
kendisiyle 2013 yilinda evlendim, esimin evlilikten 6nceki soy ismi Yasar idi, benim
kullandigim hatti 2014 yilinda aldim GSM kayitlarinda bu hatti aldigimizda evli oldugumuz
halde esimin soy isminin Yasar olarak kizlik soy adi olarak gecmesi GSM Kayitlarinin,ne
kadar guvenilir oldugunun delilidir. Ayrica benim BYLOCK kullandigima iliskin kayitlarda
3909 ID numaralh BYLOCK kullanicisi oldugumun muhtemel oldugu belirtilmektedir. Bu
muhtemel ibaresi dahil bu kayitlarda kesinlik olmadigini gostermektedir. Ben burada sunu da
belirtmek isterim ki Mevlit Mert isimli sahis 6lu olarak ele gecirildikten sonra e-mail ve
sosyal medya hesaplarina erismeye calisan kisilerin sayilari belli bir sayiya dustldikten sonra
dahi birileri haksiz zan altinda kalmasin diye sorusturma®derinlestirilmemistir. Burada
gonalld davranin iddia makaminin s6z konusu Fet6d yaftasi yapistinlan bir kisi olunca
BYLOCK kullanim etiketini direk yapistirdigi gorilmektedir.;Ayrica belirtmek isterim ki
BYLOCK kullanmis olsam bile bunun tespiti icin usuline uygun bir mahkeme Kkarari
olmalidir. iletisimin tespitinin kimin tarafindan ne’ sekilde, yapilacaji CMK ve BDK
mevzuatinda agiktir, bunun harici islemler kanunsuzdur ve mahkeme nezdinde gegersizdir,
MiT'in 2016 yihnin sonunda BYLOCK'a iliskin bilgilerin yer aldigi hard disk ve USB
belligini teslim etmesi Sulh Ceza Hakimliginee bunun-analiz i¢in emniyete gonderilmesi bu
hususu kanunlastirilamaz bu delil gecersiz ‘bir delildir, MiT teslim etse de analiz igin
emniyete teslim edilse de gecersizdir,/ eger_belirtildigi gibi ben 2014 yili 8 nci ayinda
BYLOCK kullanmis isem bu kullanumailiskin tespite yonelik mahkeme karari nerededir. Bu
delili kabul etmiyorum. Ayrica BTK'ya.ait verileri inceleyip IP kayitlarini da gorlp beyana
bulunma hakkimi sakli tutuyorum, ancak belirtmek isterim ki BTK tarafindan verilen IP
kayitlari da kanuni delil teskil etmez, ¢lnki MOR beyin isimli tespitlerle de anlasilacagi gibi
bu veriler kesin mahiyette degildir. Delil olarak teskil edecegi kanaatinde degilim, kaldi ki IP
kayitlari nt BTK degil \GSM operatorleri tutmaktadir, az éncede belirttigim gibi evlendikten
sonra hat aliminda esimin guncel soy ismini degil kizhik soy ismini yazan operatorlere ne
kadar guvenilebilecegini takdirlerinize sunuyorum, ayrica iddianamede Mert Altintas isimli
sahsin emaillerine ve sosyal medya hesaplarina ulasiimaya cahsildigr belirtilmistir. Ve
bunlarin tespiti icin.yapilan islemler anlatilmistir. 2016 yili Aralik ayinda dahil operatorlerin
ayni IP'y1 66 Kisinin kullanimina sundugu ve bu nedenle tespit yapmanin mimkin olmadigi
bu kayitlarda belirtilmistir. Bu hususta IP Gzerinden BYLOCK tespitinin hatali olacaginin
gostergesidir. Donemin basbakani Binali Yildirim'da listelerde yanhshk oldugunu bizzat
beyan etmistir. Ben bu durumda supheden sanik yararlanir ilkesi geregince BYLOCK
kullanimina iliskin delillerin hakkimda kesin delil olarak kullanilamayacad! kanaatindeyim,
ayrica belirtmek isterim ki Garson kod isimli kisinin teslim ettigi CD karttaki bilgileri kabul
etmiyorum, ben herhangi bir sekilde Bylock, Eagle gibi program kullanmadim kod adi
kullanmadim, iddianamede Mevlit Mert Altintas isimli sahisa Rusya Federasyonu Biyuk
Elgisi'nin olddrtlmesiyle ilgili talimat verdigim iddia edilmis ise de ben birakim boyle bir
talimat vermeyi, bu kisiyi tanidigima dahil dahi dosyada hicbir delil yoktur, ayrica belirtmek
isterim ki sahsimla ilgili bulunmamakla beraber Mevlut Mert Altintas'in da Fetdci olduguna
dahil dosyada herhangi bir delil bulunmamaktadir. Mevlit Mert'in polis okulu 6ncesinde
orgutle irtibati olmadi, polis okulunda da 17-25 Aralik sonrasinda iddia edilen Burak Yusmak



le ilgili irtibatini kestigi bagini kopardigina dair yuziin Gzerinde tanik bulunmaktadir. Ayrica
Garson kod da ele gecirilen SD kartta da 17-25 Araliktan sonra 6rglt bagini kopardigi bilgisi
bulunmaktadir. Belirtmek isterim ki Mevlit Mert isimli kisinin Fetoci olmamasi beni
ilgilendirmemekle beraber bu kadar tanik var iken ve Garson kod gizli taniktan elde edilen
SD karttaki bilgilerde bu yonde iken iddia makami neye dayanilarak sahsi FetOcu ilan edip
benimle irtibatlandirmaya calistigini anlayamamaktayim. iddia makaminin iyi niyetli
olmadi§i kanaati bende olusmaktadir. Mevlit Mert isimli sahsi benimle kim, ne zaman,
nerede tanistirmistir, Ayrica Ramazan Ylcel yada bir baska sahis tarafindan bu kisinin
benimle tanistirildigina dahil en ufak delil var midir, ayrica belirtmek isterim ki baz
birlikteligi kayitlari da hakkimda delil olarak degerlendirilemez, baz birlikteligi ile ilgili
beyanlara baslarken belirtmek isterim ki emniyette Mahmut isimli polis memuru bana aynen
biz senin kim oldugunu bilmiyorduk, Mevlut'iun égretmeni Ahmet kod adli Kisi goriintyordus
bize Ahmet Kod'un sen oldugunu zimre baskani Sait Kod adini kullanan Salih Yilmaz
sOyledi. Seni o teshis etti dedi. Salih Yilmaz ifadesini geri ¢ektigine gore Mevlit'ln 0rgut
ogretmeni olduguma dahil delil olmadigini dusuniyorum, eski kartta Mevlit Mert'in 404
ilgesinde oldugu benim 400 ilgesinde oldugum Salih Yilmaz'in da_404. ilgesinde oldugu
belirtilmekte, Ramazan Yicel'in de baska bir ilcede oldugu belirtilmekte, bu husus dahil
tutarsizlik ve celiskiler icermektedir, slipheden sanik yararlanir ilkesi geregince bu hususun
lehime degerlendirilmesi kanaatindeyim, bu arada iddia makami tarafindan renklendirme
iddialariyla ilgili konuya gelecek olursak kisaca orgut dUyelerinin baskaca cemaat yapi ve
olusumlara katilarak kimliklerini gizleme olarak tanimlanan renklendirmeye dahil; Mevlit
Mert ve Selcan Basar'in sosyal doku vakfi Ankara GonillGlerine katilarak renklendikleri
yorumu yapimistir. Ancak belirtmek isterim ‘i higbir bilgi ve analiz ve degerlendirme
yaptimadan bu tespitte bulunulmustur, ele gegirilen eski kartta renklendirmenin ayri bir birim
olarak orgut tarafindan kurulmasina karar werildigi ‘¢alismanin mudur ve zimre baskani
seviyesinde planlandigi emniyet yapilandirmasindan ayri planlandigi secilen memurun ¢ok
kaliteli olmasi gerektigi gibi bir strl kriter saytlmakta iken Mevlit Mert gibi dérdinci kat
tabir edilen 404 ilgesinde kayitli oldugu belirtilen kisi ile ilgili bilgilerin bu hususlari
karsilamadigi kanaatindeyim, SD Kartta:Mevlut Mert SSC olarak tanimlanmistir, bu tanimin
17-25 Aralik sonrasi orgutle irtibatini koparan ve oérgite dénmesi zor goriinen Kisi anlamina
geldigi belirtilmistir, buna ragmen.iddianamede iki sayfa sonra Mevlut Mert'in renklendirme
maksadi ile sosyal doku_vakfina katildigi belirtilmistir. Bu bile bir celiskidir. Yukarida
belirttigim gibi esimin® kullandigi ve benim kullandigim her iki telefona ait baz kayitlar
analize dahil edilerek ¢ok sayida birlikteligim varmiscasina algi olusturulmaya c¢alisiimistir,
Sercan Basarile Mevliit Mert'in ikamet ettigi Demetevler mahallesindeki cadde ile evimin
arasinda 2-3 kilemetre mesafe vardir, benim evim Macunkdy Metrosu'na adi gegenlerin evi
ise Hastane Metrosu'na yakindir, bu nedenle baz sinyali alis verisi olmus olabilir, ayrica
belirtilen baz istasyonlari arasinda da 500 metre gibi kisa bir mesafe vardir, Bu nedenlerle
baz birlikteliklerinin olmasi normaldir, ayrica adi gecgenlerin sali gunleri evime 50 metre
mesafede . bulunan hali sahada ma¢ yaptiklari anlasilmaktadir. Bundan dolayr da baz
birlikteliklerinin olmasi normaldir, belirtilen 216 baz birlikteliklerinin bu durum karsisinda az
dahiv gerceklestigi aciktir. 09.12.2016 tarihinde Mevlit Mert'in ikamet ettigi Kalaba
mahallesindeki baz istasyonundan sinyal verdigi belirtilmektedir ve bu sekilde hicbir illiyet
bag! yok iken sahsin evinin yakinlarina gidip sahisa bu dogrultuda talimat verdigim iddia
edilmektedir, belirtmek isterim ki Kalaba mahallesi Kegidren'in en yogun giris noktalarindan
biridir, dolayisi ile buradan her giin yiz binlerce Kisi gecer bu kisilerin higbirinin o
mahallelerde oturan birisiyle irtibatta oldugunu séylemek mumkin degildir, ayrica Emre
Uslu ile baz birlikteligim verildigi sdylenmekte sahsin 01.03.2014 tarihinde tlkeden ayrildig!
bilinmekte benim 0530 938 21 47 nolu hattimi ise 2017 yilinda aldi§im asikardir bu durum
karsisinda kendisiyle 56 kez baz birlikteligi vermem mumkin degildir. Ben Hiseyin Kotiice



ile ayni kurumda calistim, oda bende BTK'da idik, o Merkez Demirtepe yerleskesinde idi,
ben kurumun Beytepe'de bulunan teknik dizenlemeler dairesinde calisiyordum, zaman aman
is icin merkez binasina gittigim dénemlerde sahisla baz birlikteligimin olmasi normaldir, kisi
ile 50 den fazla gorusmem yiuzden fazla e-maillesmemde is igin sadece kurum telefonu
Uzerinden yapilan irtibatlardir, sahsi telefonumla kendisini sadece 3 defa aramisimdir,
kendisiyle 2017 Subat'a kadar hi¢ gérismemistim, bir defa i1slak imzali bir belge vermek igin
kendisiyle kurumun merkezinde gorustim, benim bu kisi ile baz birlikteligim ve
gorusmelerim tamamen is geregidir, ben herhangi bir sekilde 6rgltsel bir faaliyet icerisinde
yer almadim. Dosyanin esasi ile ilgili ve &zelilikle sayin biyuk elgisinin suikasti ile ilgili
daha ayrintih beyanda bulunma hakkimi sakl tuttugumu belirterek bu asamada tutuklulukta
gecgen slrede g6z oOnlnde bulundurularak mevcut delil durumu da nazara alinarak uygun
gorulecek adli kontrol karariyla da olsa tahliyeme karar verilmesini talep ederim dedi:

Sanigin sorusturma asamasinda vermis oldugu beyani okundu, soruldu: Benim
mahkemeniz huzurundaki anlattiklarim gerceklerdir dedi.

Nufus ve adli sicil kaydi okundu, soruldu; Dogrudur, bana aittir, dedi:

Dosyada mevcut evraklar okundu, soruldu; Aleyhe hususlari kabul-etmem, dedi.

Sanik  Sahin  So6git modafi Av. Adem Kaplan'dan _soruldu: Muvekkilimin
savunmalarina katiliyorum, burada belirtmek isteriz ki mivekkilimiz yogun‘iskenceye maruz
kalmistir, gerekirse bununla ilgili evraklarin temin edilerek incelenmesini talep ediyoruz,
muvekkilim ziyaret¢i gina olan esinin de ziyarete geldigi bir ginde ceza evinden adliye'ye
avukatim oldugu halde bana bilgi verilmeden ifadesi alinmak icin‘sevk edilmistir, bu hususu
bana muvekkilimizin ziyarete gelen esi sdyledi, durumu,arastirmak amaci ile ceza infaz
kurumuna gittim bana yeri sdylenmedi, ben bunun Uzerine ceza infaz kurumu mudara ile
tartistim, ceza infaz kurumu mudird tartismada benim~kendisine soyledigim ve  ylksek
tansiyon hastasi olan muivekkilim Zeki Glven'in ceza evinde diyabet hastalarina mahsus
diyet programi uygulanmamasi ilaglarinin_verilmemesi gibi nedenlerle iskence ile 6ldiginu
belirttim, bu muvekkilimde iskence ile‘0lecek mi diye sdyledim, sirf bu cliimleyi tutanak
altina baglayarak benim hakkimda «su¢ . duyurusunda bulundu, bu su¢ duyurusuyla ilgili
hakkimda su¢ duyurusunda bulundu, gerekirse bu belgeyi incelemeyi talep ediyorum, ayrica
belirtilen 13 Temmuz tarihinde/ muvekkilimi ziyarete gelen diger muvekkilim es Ayse g6z
altina ahinarak muvekkilim ¢ Sahin'i /tehdit ve baski ile sucu kabul etmesi saglanmaya
calistimistir, bu iskenceye sorusturmayi ydriten savcinin da bizzat katildigir kanaatindeyiz,
biz sorusturma savcisinin HTS kayitlarinin getirtilerek o gtin hangi emniyet madird ile hangi
polis memuru ile irtibata gecip bu plani tezgahladiginin belirlenmesini talep ediyoruz, ayrica
muvekkilimles.gorusmelerimin kisitlanmasina iliskin mahkeme Kkararlarinin arastirilarak
belirlenmesiniistiyoruz ve bu kararlarin kaldiriimasini talep ediyoruz, mivekkilimin Gzerine
atil suclari isledigini kabul etmiyoruz, burada belirtmek isterim ki iskence ile hazreti isa'yi
carmiha geren kisilerin kendileri oldugu, dosya saniklari tarafindan kabul edildigi halde bu
husus tutanaklara gegmemistir, Hazreti isa'y1 carmiha gerenler olarak iskence ile saniklar
konusturulmustur, bunlar delil olamaz, ayrica belirtmek isterim ki donemin Ankara Belediye
Baskani ve seckin politikacisi Melih Gokgek parsel parsel Ankara'yl Fetd'ye verdigini
soyledikten sonra Fetd'nun cinleri oldugunu, kendisinin Feté'nin cinleri tarafindan etki altina
alindigini, eylemlerini bu cinlerin etkisi ile gerceklestirdigini belirtmisti ve sorusturmalardan
bu savunma ile kurtulmustur. Bizde Melih Gokgek'ten ilham alarak acaba Fet6'nlin cinleri mi
etki altina alarak Rus Buyik Elgisi'nin éldurtlmesi olayini gerceklestirmistir. Feté'ntn cinleri
mi saniklara BYLOCK yuklemistir. Bu suikasti Fetd'nln cinleri mi yapmuistir, arastirilimasini
talep ediyoruz, Melih Gokgek'in cinlerin etkisi ile gergeklestirdigi fiillerindeki takibattan
kurtulmanin bu saniklar icinde kullanilmasini talep ediyoruz, ayrica Mevlit Mert'in olay
sirasinda 6ldurilmesinde yada Mevlit Mert'i olay sirasinda 6ldirme girisiminde bulunan ve
bu anda olay yerinde bulunan polislerin HTS kayitlarinin celbi ile olayin icerisinde olup



olmadiklarinin olayi 6rt bas etmeye calisip calismadiklarinin, olay1 hedef saptirarak dosya
saniklarina yukleyip yuklemediklerinin belirlenmesini istiyoruz , ayrica dosyanin re'sen
secilecek bir bilirkisiye tevdi ile Mevlit Mert'in 6lduriilmeden canh canli yakalama imkani
olup olmadiginin belirlenmesini talep ediyoruz, Garson kod gizli tanigin beyanlarini kabul
etmiyoruz, burada belirtmek isterim ki bagka davalarda benim de 4 mivekkilim gizli tanikligi
kabul etmislerdir, bunlarda ortak olan 6zellik ikisi ailesinin gozi 6nunde iki ¢ tanesi de
siyah bir Transporter kullanilarak kacirilmistir, bunlar 3-6-9-12 ay gibi daha sonra tespit
ettiimiz  Ataturk Orman Ciftligi yakinlarinda oldugunu belirledigimiz ve MiT7in
kullandigini 6grendigimiz yerlere MIT tarafindan gotirildigini bu nedenle iskence ile
ifadeler ezberletilmistir, bu ifadeleri vermek Uzere adi gecenler emniyet yakinlarinda
birakilmistir, bu ifadeler verilirken de kayip basvurularinin geri ¢ekilmesi sarti ile ifadeler
alinmistir, biz gizli tanik Garson'un da Mit tarafindan kagirilip buna benzer bir uygulamaya
tutularak beyaninin tespit edildigi kanaatindeyiz, mivekkilimin BYLOCK uygulamasi
kullandigini kabul etmiyoruz, hatirladigim kadariyla 11484 kisi hakkinda MOR«=beyin
kapsaminda BYLOCK kullandigi iddiasinin dogru olmadigi belirlendigi halde Antalya Bolge
Adliye Mahkemesi heyetinin ve Hatay 2. Adir Ceza Mahkemesi heyetinin:bu konularda
inceleme yapma amaciyla tevsi tahkikat taleplerini kabulden sonra baslarina gelenlerden
diger yargi mensuplari korkacaklar ki bu konuda hicbir arastitma yaptimamistir. Yargitay'in
IP tespiti ve kullanici adresi tespitinin BYLOCK kullanimi igin yeterli.goruldigu kararindan
sonra da bizce muvekkilimde oldugu gibi BYLOCK kullanimina iliskin sahte deliller
dretilmistir. iddianamede dahi 3909 numarali lp kullamicisinin miivekkilim tarafindan
kullanildiginin  kesin olmadigi muhtemel oldugu belirtilmis, olmasina ragmen bu arada
parantez olarak belirtelim ki iki tane Yargitay dyesinin de katilldigi bir toplantida supheden
devlet yararlanir karari ¢iktigini duydum, bu karar. dogrultusunda stiphe bu muhtemellik
kaydina ragmen muvekkilim lehine yorumlanmamis devlet lehine yorumlanmistir. Dosyadaki
tim deliller uydurmadir, tim deliller yasaktir, tim deliller yanlidir, mivekkilimle ilgili ve
diger saniklarlailgili dosyada kesin delil yoktur, mivekkilimle ilgili deliller esi de goz altina
alinarak tutuklanarak iste senin.neyini ne yaparim dercesine uydurulmustur. Mivekkilim
sugsuzdur, var sayimdan ote giden delil’ yoktur, bu delillerin de aksini ispat ettigi
kanaatindeyim, Adalet mulkin temelidir prensibinin uygulandidina sahsen inanmiyorum, bu
s0zlin duvarlarda bir sus .olduguna’ inaniyorum sayet mahkemenizce buna inaniliyorsa
yargilama sonucunda beraatleri kesin olan mivekkillerin Sahin ve Ayse'nin bu asamada
tahliyelerine karar. verilmesini talep ediyorum, ayrica yazili beyanda bulunma hakkimi sakli
tutuyorum dedi.





